Edictum und lex edictalis.

Form und Inhalt der Kaisergesetze

im spatromischen Reich

von N. VAN DER WAL

(Groningen)

Die Formalien der spitromischen Kaisergesetzgebung haben
sich ans den Formen der Kaiserverordnungen der Prinzipats-
zeit entwickelt. Dass sie trotzdem nicht dieselben sind, erkiart
sich aus der seit der Regierung Kongtanting des Grossen erheb-
lich gefinderten Staatsverfassung. Die constitutiones principum,
die unter den Rechtsquellen der klassischen Zeit nur eine
ziemlich untergeordnete Rolle gespielt hatten, waren im vierten
Jahrhundert das einzige Mittel geworden, mit dem neues Recht
eingefiihrt werden kounnte, weil nur noch der Kaiser die
Befugnis zur Gesetzwebunw hatte. Dazu kommt, dass von den
vier Arten dieser Konstitutionen, die die klassischen Juristen
als Rechtsquellen erwithnen — edicle, decreta, mandate und
rescripta (1) — nur die Bdikte als wirkliche Gesetze im heutigen
Qinne betrachtet werden kénnen; aus den ibrigen Massnahmen
— Entscheidungen, Amtsinstruktionen fir Provinzmagistrate
und Gutachten — wurden erst durch nachtrdgliche Interpreta-
tion der Juristen allgemeine Rechtsregeln gebildet.

(1) Diese Aufzihlung ist die iibliche der IHandblicher; die romischen
TJuristen nennen nur edicte, decreta und Briefe (s. Gaiuns Inst, 1, 5 und
die in Inst. 1, 2, 6 und D1, 4, 1 § 1 fast gleichiautend tberlieferte Bteile
ang den Institutionen Ulpians), weil die mandaia Zwar als Rechtsguellen
betrachtet wurden, aber nach klassischem Sprachgebrauch keine constitu-
tiones waren,
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Die Kaiser der Prinzipatszeit haben ihr fus edicendi an-
gcheinend nur selten und auf jeden Fall viel seltener als die
spitteren Kaiser zur Gesetzgebung verwendet; epistulae prin-
cipis, die keine Reskripte fiir den Einzelfall, sondern allgemeine
Gesetze darstellten, hat es auneh damals nur wenige gegeben,
obwohl die an einen Magistraten gerichteten Briefe in der
spéteren Zeit gerade die am 6ftesten verwendete Form der
Kaisergesetze waren. Fir die Anfangsperiode des Prinzipats
war der Grund dieser Enthaltung wohl, dass die ersten
principes — und besonders Augustus — grossen Wert darauf
legten, die neue Verfassung nach augsen hin als eine nur uner-
heblich abgeiinderte Form der Republik erscheinen zu lassen;
belcanntlich hat Augustus die cuwre legum, alse wohl das formale
Gesetzgebungsrecht, sogar ausdriicklich abgelehnt(*}. In der
spiten Prinzipatszeit, als die Befugnis der Kaiger zur (Gesetz-
gebung nicht mehr bezweifell wurde, bot die zunehmende Unter-
wiirfigkeit des Senats ihnen die Méglichkeit, ihre gesetzgeberi-
sche Wiinsche in die IForm der senafusconsulie zu kleiden;
ein als orafic principis vorgebrachter Gesctzesvorschlag wurde
damals praktisch immer ungefindert angenommen. Iir die
spitklassischen Juristen war das sogar so selbstversfiindlich,

(2) Aungustus selber erklirte (Res gestae divi Aungusti c. 6}, er habe
das {ueuzugehaffende) Amf eines curafor legum et morwm, dasg ihm
dreimal angeboten wurde, alle drei Male abgeschlagen ; dagegen behauptet
Dio Cassias (34, 10, 5 und b4, 30, 11}, der princeps sei &mpehyrg Thv
Tpomev (also nur curalor morum) gewesen und Suetoniug (dug. 27, §)
meint sogar, dass das morwm legumgue regimen ibm dreimal verlichen
wurde. Nach MoyaseEn (Steelsrechi IT 706 Anm. 2) geien die Behaup-
tungen der beiden Historiker falsch; die herrschende Lehre nimmt mit
voN PREMERSTEIN (YVom Wesen und Werden des Prinzipats, Milnchen
1937, 88, 148-159) an, Augustus hiitte zwar das namentlich so bezeich-
nete Amt abgelehnt, die zugehérigen Befugnisse aber in seine erweiterte
tribunicia polestas einverleibt. Ob das 6. Kapitel der Res gestae wirklich
so ausgelegt werden kann, bezweifle ich; auf jeden Fall hat Augustus —
- wie auch seine erstem Nachfolger im Prinzipat — nach aussen hin so
getan, als hiitte er kein Gesetzgebungsrecht: das bezeugen nicht nur die
Res gestae, sondern auch die Tatsache, dass er all seine grisseren
Gesetzgebungsprojelite als leges #ogetae oder als Plebiszite von der
Volksversammlung annehmen liess.
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dass sie statt dieser spiteren Senatsbeschlusse die wohl immer
gleichlautende oratio als Rechtsquelle anzufibren pilegten.

Damit ist der Ursprung der drel in der Spittzeit verwendeten
Gesetzesformen angedeutet: das an alle Untertanen oder an alle
Bewohner der Hauptstadt gerichtete Edikt, der an den it
der Ausfithring des Gesetzes beauftragten Magistrat gerichtete
Brief und die oratio in senafu habiia, die nach dem Jahre 300
auch formal ein kaiserliches Gesetz war, dag der Senat nur
anhoren und nicht abindern durite. Die mandata principis
sind in dieser Periode in Unbrauch geraten (der Titel de
mandatis principum des Codex Theodogianus scheint (°) nur
Gesetze enthalten zu haben, die das Wort in einem ganz
anderen techmischen Sinn verwenden: es handelte sich anschei-
pend um eine Art kaiserlicher Befehle, die mit den vorher 80
bezeichneten Amtsinstruktionen nichts gemein hatten; die
mandate principis iiberschriebene 17. Novelle Justinians war
ein gelegentlicher Eiufall, der den Brauch nicht wirklich
erneuerte). Die Reskripte sehliesslich wurden nicht mehr als
allgemeine Rechtsquellen betrachtet, obwohl selbstverstindlich
die iilteren Resgkripte als solche in Kraft blieben; die Gefahr
der rescripta contra its elicite war in dieser Zeit anscheinend
so gross, dass man die Anwendung neuerer Reskripte auf
weitere dhnliche Fille sogar ausdritcklich verbot ().

Die spitromischen Kaisergesetze wurden alle in Schriftform
erlassen, auch die als Reden an den Senat bezeichneten; schon
im spiteren Prinzipat wurden diese 6fters nicht vom Kaiser

(3) Von diesemn Titel igt nur die Kurzfassung des Breviars — eine
Konstitution — erhalten; der gleichnamige Titel des justinianischen
Codes enthiilt dasselbe Gesetz wund eine weitere Konstitution. Deide
(lesetze handeln von Laiserlichen Befehlen, die mit den alten mondata
pichts zu schaffen haben, Der in den Abbildungen der Notitie dignitatwm
inter den insignia mehrerer Magistrate begegnende codex Lkinnte zwar
eipen lber mandatorunm darstelten, bezengt aber m.E. nicht, dass der
Brauch noch wm 400 lebendig war., B, zZu ailedem aunsfiibrlicher (und
etwag weniger skeptisch) A DrLL’Oro, « Mandata» ¢« litterae »,
PBologna 1960, 88, T3L.

(4} Das Verbot wurde im 4. und 5. Jabrhundert mehrmals wiederholt:
s C. Theod. 1, 2, 2.389.11; C (Just) 1, 19, 7; 1, 22, 6.
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in einer Senatssitzong vorgetragen, sondern brieflich iiber-
mittelt und von einem Magistraten im Senat vorgelesen. Tm
nachklassischen Zeitalter war die schriftliche Abfassung der
orationes Regel (5) geworden, nicht nur im Westreich, wo der
Kaiser fern von Rom in Trier, Arles, Mailand und schliesslich
in Ravenna residierte, sondern auch in Konstantinopel, Dags
die Kagiseredikte, ebenso wie die Ildikte der Magistrate im
vorangehenden Zeitalter, nicht mehr verkiindet sondern nur
aufgeschrieben und dffentlich ansgehiingt wurden, braucht wohl
kaum hervorgehoben zu werden. Die drei mdglichen Formen
der spiitréomischen Iaisergesetze unterschieden sich also nur
hinsichtlich des Adressaten: die Gesetze in Briefform richteten
sich an einen bestimmten Magistrat, die oretiones an den Senat
und die Edikte meistens an alle Einwohner einer der beiden
Hauptstidte. Nach antfiken Stilbegriffen folgte daraus, dass
Edikte in unpersonlichem, befehlendem Stil verfasst werden
sollten, orationes ¢d senotum und an einen Magistraten gerich-
tete (Gtesetze dagegen beide in der damals {iblichen Briefform;
goweit die Uberlieterung diese Ausseren Stilmerkmale bewahrt
hat — Originalurkunden byzantinizcher Xaizer sind bekanntlich
ergt ang dem 11, Jahrhundert erhalten — lédsat sich feststellen,
dass die Gesetze tatsichlich nach diesen Grundsiitzen verfasst
wurden.,

Bevor ich versuche diese Behauptung zu beweigen, ist es
woll niitzlich, die #usseren Merkmale des antiken Briefstils
kurz (®) zu beschreiben, Tig handelt sich dabei im wesentlichen

(5) Dass die orationes dieser Zeit keine Reden, sondern Schriftstiicke
waren, bezeugen u.a. C, Theod. 12, 11, 2 (eratio ad senclum misse) uwnd
¢ 1, 14, 3pr. (missa ad venerabilem coelum oralione).

(6) Zu alledem austiihrlicher F. Ziemaww, De epistularum graecarum
formulis sollemnibus guaestiones seleciee, Diss. Halle 1810 und H.
Kosgunsigas, Studien z2ur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes
bis 400 n.Chr., Helsinki/Wiesbaden 1956, Die Doktorschritt von J. Bany,
De epistularum latinarum formaulis (Erlangen 1893} war mir unzuging-
lich; sehy niitzlich ist die Abhandlung von A.AR. BASTIAENSEN, Le céré-
meonial épistolaire des Chrétiens latinsg (Graecitas et Latinitas Christiano-
rum primaeva, Supplementa, ¥ase, 11, Nijmegen 1964, 88, 1-45), die nicht
nur vou christlichen Briefen im engeren Sinne handelt; da auch weitere
Literatur,
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um vier Punkte. Erstens war der Anfang eines Briefes:aly
Gruss gefasst: « X (im Nominativ) ¥ (imn Dativ) Folpewy », bzw.
salutem oder salutem dicit; statt dessen begegnet in der Spit-
seit auch die Fassung Ave ¥ (im Vokativ) carissime nobis
oder dbmlich (7). Ziweitens folgte oft, aber michi imuner, un-
mittelbar nach diesem Gruss ein Heilwunsch wie (z.B.) Lopdodal
¢ sUyopu oder &l Zoowom, &9 v Eyor- fyG Bt Gywiven; die iiber-
pekannte lateinische Formel 8@y v(ales) b(ene} e(st); e(go)
v(aleo) wurde diesem griechischen Brauch entleint (%), Das
dritte Merkmal begegnet, chenso wie das zweite, nicht in allen
PBriefen; man redete mitten im Brieftext (dann aber iiblicher-
weige am Ende eines Saizeg) oder auch am Ende gleich vor der
Schlussformel, den Adregsaten unmittelbar an: <. mein
Yieber Sound-So» (). Die serade erwihnte Schlusstormel, die
das vierte Merkmal bildet und nie fehlie, vertrat gewisser-
massen die Unterzeichnung moderner Briefe; sie war aber keine
Namensunterschrift, sondern ein Heilwunsch, dessen einfachste
Torm “Epgwoo bzw. Vale lantete. Oft aber war die lassung
austithrlicher: man fiigte dem vole den Namen des Adressaten
i Vokativ hinzu {Vale Theodore carissime nobis wi) () und

(7)y Fir Beispiele s dle gben Anm. 6 erwihnfe Titeratur: aus juristi-
gchen Quellen 213 Fonles duris Romani antejustinioni I (Leges) iterum
ed. 8. Riccosono, Iflorensz 1041 (im folgenden angefiihrt als FIRA) No.
a6, 38, b, 55T, 80, 86 (xcipew) 5 61, 627, 101, 103, 104 (salutem) ; T2,
74, 75 (salutem dicit baw. dicunt); 93, 108 (Have — carisgime nobis) ;
so iibrigens schon der Kaiser Marcus Aurelius: Have mi Fronio {merito)
ourissime {Fronte, Marc. 3, 5 und 3, 18), damals wohl nur noch als
Angdruck besonderer Vertraulichkeit. Bei Verwendung der ersteren
Tormel warde es seit dem Anfang des 2. J ahrhunderts fiblich, den Namen
deg Empfingers htlichkeitshalber voranzustellen (YX statt XY} ; waram
dieser Praueh in offizielien Kaiserbriefen nicht begegnet, ist leicht
einzuseher.

(8) Beispiele griechischer Fassungen aus jurigtischen Quellen: FIRA
No. 36, 38, §br, 85T, Die lateinische Formel wurde schon von Seneca
(Lcit, 2, 15, 1) und spiter vom jlingeren Flinius (Bpist. 1, 11, 1) als
altmodisch bezeichnet und anscheinend seit dem Anfang des 1. Jahr-
hunderts kauwm mehr benutzt,

) So zB. FIRA No. 92, 93; weitere Beispiele s. unten Anm., 21-23.

(10) Die einfache Fagsung 7B. FIRA No. 74, 75, 107 (Vaie bzw,
velete), ebd, B5L und 55 {"Eppwcfs) uund 80 (Eduyette) ; mit Anrede des
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formulicrte auch oft statt des einfachen wvale oder Epgwoo
umstindlicher Eopthodal o (molhols ¥reow) elyopos bzw. optamas
te (per macltos annos) bene velere; auch diesen Fassungen folgte
meistens eine Anrede mit Namen des Adressaten ('}, Christliche
Briefateller verwendeten neben Vele und Epgwoo Fassungen wie
6 deog o SwagulidBeisv &ml modlha Fvv) bzw. divinitas te servel per
multos annos, wiederum gewdhnlich mit nachfolgender nament-
lichen Anrede des Briefempfingers (™). Alle diese Schluss-
formeln, auch die letztgenannten ziemlich ausfithrlichen, wurden
unter dem tiblicherweise von einem Sekretiiren geschriebenen
Brief vom Aussteller eigenhiindig hinzugefiigt, ebenso wie hente
die Namensunterschrift geschiiftlicher Briefe, Die auf den
ersten DBlick unlogische Wiederholung der Anrede oder sogar
des Heilwunsches in Briefen, die auch das erwithnte zweite oder
dritte Merkmal enthalten, worde wohl gerade deshalb (**) nicht
als stérend empfunden, weil die Unterschrift vom Absender mit
eigener Hand geschrieben war und in dieger Form als Heil-
wunsch oder als Beteverung der Zugeneigtheit (... carissime
nobis) nicht tiberfliissig erschien; wir werden sehen, dass diese
mehrmalige Beteunerung aunch in Kaisergesetzen vorkommt.

Von den Kaiseredikten der Prinzipatszeit ist nach alledem
leicht festzustellen, dasg sie keine Briefe waren: naeh der

Adressaten FIRA 93 (Vale Dalmati carissime nobis) und 95 (Vele Ablebi
carissime et {ucundissime nobis),

(11) Formeln dieser Art (griechisch und lateinisch) z.B. in FIRA No.
62, 86, 95, 103, alle ohne nachfolgende Anrede, In No., 103 folgt dem
Heilwunsch noch ein zusitzliches Vale; solche nach unserem Geschmack
fiberfliissigen Wiederholungen begegnen mehrfach in den Briefen des
Kirchenvaters Cyprian: s. dazn BasriaessEy aa0. (Aom. 6) 8, 12 (zu
FIRA No. 103) und 8. 18 (zu Cyprian).

(12) Solche griechischen Formeln begegnen Ofters in den von Fusebios,
Sokrates und Theodoret angefijhrten Briefen. Soweit es sich hier um
Kaigserbriefe handelt, muss mit der Miglichkeit gerechnet werden, dass
die genannten Kirchenhistoriker sie aus dem Lateinischen iibersetst
haben; wir werden szehen, dass byzantinische Kaiser noch im 7. Jahr-
hundert ihre griechischen Briefe mif der entsprechenden lateinischen
Formel unterzeichneten,

(13) Dass man solche Wiederholungen schon an sgich nicht immer
scheute, wurde bereits oben (Anm. I1) gezeigt.
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Anfangsformel I'mperator --- A. dicit (") folgte immer gleich
der Text, ohne Gruss und ohne jegliche Anrede der vom Todikt
heiroffenen Untertanen. Fiir die Edikte der spiteren Zeit legt
die Sache etwas verwickelter; die altertimliche Anfangsformel
ist bei keinem dieser Texte iberlefert (was fibrigens nicht
peweist, dass sie damals nie mehr verwendet wurde); statt
Jessen fangen die in den Clodices und in den Novellensamm-

lungen erhaltenen Rdilkte an mit Imperator -- A, ediclum,
Bdictum imperatoris ---- A, Imperator ---- A. ad populunt,
Imperator ---- A. Constantinopolitanis und ghnlich. Letztere

swei TFagsungen zeigen eine gewisse Ahnlichkeit mit den
Anfangsworten der als Briefe an einen Magistraten gerichteten
Gresetze; diese Ahnlichkeit ist deshalb so triigerisch, weil in den
Codices und sogar in den Novellensammlungen das nachfolgen-
de salutem oder salutem dicit der in der Briefform verfassten
Gresetze, das in inschriftlich erhaltenen Konstitutionen mehr-
fach bezeugt ist, fast immer fortgelassen wurde; vielleicht
fehlte es auch schon mehrmals in den spiteren Original-
arkunden, Trotzdem berechtigt diese oherflichliche Ahnlichkeit
m.To. nicht zu dem Schluss, dass die Edikte des spitromischen
Zeitalters Briefe oder auch nur den Briefen dhnliche Urkunden
gewesen seien. Dass sie das nicht waren, bezeugl nicht nuar
ihre textliche Fassung, die wie gesagt fast lmmer ganz Uun-
persinlich formuliert ist wnd kaum je eine Anrede der vom
(tesetz betroffenen Untertanen aufweist; es wird eindeutig
bewiesen durch die mehrfach iiberlieferte, vom Kaiser mit
eigener Hand hinzugeselzte Unterschrift Proponatur amaniissi-
mo nostri (bzw. nostro) populo Ronmaeno (%) oder in jiingerer
Fassung Propongtur Constantinopoli(tanis) civibus nostris (*¢).

(14) 8o =z.B. TIRA No. 71, 76 und in griechischer {ibersetzung ebd.
No. 68-Y, 73, 81, 88, 89.

(15) &o bei Nov. Valent, & (mit nostro, aber in einer Hs. npostri) und
16 (mit nosiri). In beiden Fillen steht vor dem Befehl et many diving;
die Formel wurde also in der Originalurkunde vom Kaiser selber hin-
zugefiigt.

(18) Bo bei Nov. Just. 13, 69 und 141, In allen drei Gesetzen folgt
der lateinische Befehl einem griechischen Text; dass er vom Kaiser
eigenhiindig geschrieben wurde, liegt schon deswegen nahe, wenn es auch
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Das einzige an den Briefstil erinnernde Element dieser Formeln
wire das nur in der ersten begegnende Wort amantissimo,
wenn es (was in Briefen an sich miglich ist) im passiven Sinn
(also « geliebt » statt « lichend ») verwendet wirve; emantissimo
nostri muss aber wegen des objektiven Genitivs nosiri aktiv
gemeint sein, womit diese Bedentung auch fiir die Fassung
mit nostro festgestellt ist. Diese Unterschriften sprechen also
nicht zu den Untertanen, somndern von ihnen; man ist fast
versucht sie mit den Dberiichtigten Worten der franzdsischen
Gesandten zu vergleichen, die wilhvend der Friedensverhand-
lungen im Jahre 1713 im Haag der niederlandischen Regierung
erklirten, man wiirde chez wvous, sur vous et sons vous ver-
handeln. Mag sein, dass mit dieser Vergleichung der Gegensatz
zwischen Kaiserbriefen und Iidikien zu sehr iiberspitzt wird;
auf jeden Fall gteht fest, dass die Kaiserliche Unterschrift der
Edikte ein Publikationsbefehl war, der mit den iiblichen Brief-
unterschriften, die alle ausnahmslos den mehr oder weniger aus-
fiihrlich ausgedruckten Wunsch enthalten, der Empfinger moge
gesund und/oder glifekdich sein und bleiben, nichis gemein hat.

Dagegen waren die orationes ad senatum ohne jeden Ziveifel
Briefe. Nicht nor wurden sie dem Senat schriftlich iber-
mittelt; man kann sogar beweisen, dass sie noch im fiinften
Jahrhundert mit folgendem altertimlichen Gruss anfingen:
Imp. ---- A. consulibus praectoribus tribunis plebis senatui suo
salutem dicit. Diese Formel begegnet in Nov. Valent. 1, 3 und
gogar noch in einem vom ostrimischen Kaiser Anastasius um
516 an den Henmat in Rom gerichteten Brief (7). Weiterhin ist
zwveimal (bel Nov, Valent. 1, 3 und Nov. Maior. 1) die damals
tibliche Unterschrift erhalten: Opfemus wvos felicissimos et

nicht ausdriicklich erwihnt wird. Die Fassung mit Constanfinopolitanis
ist wohl (wegen des populo Romano der ilteren Form) richtiger als die
mit Constantinopoli, die auf falscher Losung einer Abliirzung beruhen
Lkinnte,

(17) Collectio Avellara (ed. 0. Ginrmez, CSEL 35, Wien 1895/98)
No, 113. Die ostromische Kanzlei hat hier, wie zuerst B. Sreix (Histoire
di Bes-Bmpire 11 8, 190 Anm. 1) bemerkte, zwel grobe Fehler gemacht ;
dem Kaiser wird ein lribundcium imperium (sic!) mugeschrieben und die
Adresse fiingt mit proconsulibus consulibus an,
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florentissimos per mulios @nnos bene velere, sanctissini ordinis
patres conscripti, beide Male mit vorangehendem et manu
Ziving. Damit noch nicht genug; in zwel von dicsen Texten
begegnet zudem noch der altertimliche Heilwunsch Si wos
liberique vestri valetis, bene est; nos ewercitusque nostri (bzw,
ego emercilitsgue meus) vaelemus, dessen Tracheinen an diesen
Stellen in mehr als einer [linsicht (¥) merkwiirdig ist. In den
griechischen orationes der ostromischen Kaiser wurden, nach
den erhaltenen Novellen zu urieilen, weder diese noch ahnliche
stereotype Formeln verwendet; zwar wird auch hier derart
formuliert, dass der Kaiser die patres conscripti nnmittelbar
anrvedet, eine der oben angefilhrten Grusstormel fihnliche
Anfangswendung ist aber nicht fiberliefert. Auch die als Heil-
wunsch gefasste eigenhandige Unterschrift des Kaisers ist bei
keinemn dieser Texte tberliefert; trotzdem igt es nicht ausge
schlossen, dass sie in den Originalurkunden der griechischen
orationes ad senatum hinzugefiigt wurde. Die griechischen
Edikte und — wie wir noch sehen werden — auch die in
Briefform verfassten griechischen Kaisergesetze wurden ja vom
Kaiser mit lateinischen Worten unterschrieben ; die Annahme,
das bei der dritten Gesetzesart derselbe Brauch iblich war, ist
demnach jedenfalls nicht ganz abwegig.

Bei der dritten und letzten Art der spitromischen Kaiser-
gesetze, der an Magistrate gerichieten Kongtitutionen, braucht
eigentlich gar nicht erst bewiesen zu werden, dass sie Briefe

(18) Das Auftauchen dieser Formel befremdet, weil sie wie gesagt
(oben Awm, 8) in Privatbriefen schon liingst nicht mehr fiblieh war.
Noeh auffiilliger alg die Formel an gich ist die Brwihnung des Heeres;
wenn sie nur in der Novelle Valentinians begegnete, hiltte man ail eine
versteckte Drohung denken kinnen: im Westreich dieser Zeit bildeten ja
der Kaiser mit seinem Heer und die senaterizchen Grossgrundbesitzer
zwel Gruppen mit enigegengesetzien Interessen. Pine ganz #dhnliche
Wendung (bywoive 88 wai obTdg peTd Tol orpartelporog oder ihnlich)
begegnet aber in Briefen, die Marcus Antonius und Oktavian {beide als
Mitglied des zwelten Trinmvirats) an kleinasiatische Gtidte schickten
(FIRA No. 38, 554 557) ; es handelt sich also wohl wn einen unschuldi-
gen Archaismus, der hineingebracht wurde von Kanzleibeamten, die diese
oder fihnliche alte TexXte kannten.
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waren. Hine in der Rdiktform verfasste Ankiindigung richtete
sich an eine unbestimmte und vielképfige Menge — in dieser
Zeit meistens an die Bevolkerung Roms oder Konstantinopels,
urspriinglich und griindsiitzlich (*) wohl an das ganze romische
Vol — und war schon deshalb fiir die Briefform ungeeignet;
die oretiones ad senalum richteten gich zwar an eine Personen-
mehrheit, konnten aber trotzdem in der Briefform verfasst
werden, weil erstens diese Personenmehrheit eine &ffentliche
Korperschaft bildete und zweitens alle ihre Mitglieder vom
ersten big zum lefzten namentlich bekannt waren, Wenn schon
diese Gesetze in der damals tiblichen Briefform verfasst
wurden, gab es fiir die an einzelne Magistrate gerichteten
(esetze gar keine andere Moglichkeit. Dazu kommt noch, dass,
wenn nicht alles trigt, diese Konstitutionenart sich aus den
ausdriicklich als epistulae bezeichneten Konstitutionen der
Prinzipatszeit entwickelt hat. Der nach alledem diberflissige
Nachweis kann aber trotzdem gefiithrt werden, weil drei der
oben begchriebenen vier Merkmale des antiken Briefsiils in
diesen Konstitutionen begegnen, Die Anfangsformel Adve ---
carissime nobis findet sich in zwel schon erwiihnten inschrift-
lich erhaltenen Gesetzen (*) aus den Jahren 311 und 370/371.
Das dritte Merkmal, die im Text des Gesetzes enthaltene
Anrede des Adressaten, steht nicht nur in der erstgenannien
Inschrift (einer Konstitution Konstantins des Grossen} und in
einer weiteren Inskription aus dem dritten Jahrhundert, die
ein Gesetz unbekannter Kaiger enthiilt (¥}, sondern zudem noch
in fast allen an Einzelpersonen gerichteten Gesetzen der post-
theodosianischen Novellen. Auch in den nachfolgenden Jahr-
hunderten blieb diese Fassung #blich: die Anrede begegnet in
zwel lateinischen Novellent Justinians (Nov. 114 und Nov. 143 =

(19) Im 5. Jahrbhundert hat man anscheinend die Worte popule
Romano der westlichen Publikationsformel auf die Bevilkerung der
Stadt Rom bezogen (sonst hiitte man im &stlichen Publikationsbefehl
nicht das entsprechende Constantinopoli(tanis) civibus mnostris aufge-
nommen) ; wrapriinglich muss aber m.E, der populius Eomanus das ganze
romische Volk gewesen sein,

(20) FIRA No. 93 und 108,

(21) FIRA No. 83 (Z. 8} und 92 (Z. 6/7).
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150) und in der lateinischen Fassung des Authenticum () zu
Nov. 112; sie findet sich sogar noch in zwei nachjustiniani-
schen, ebenfalls lateinischen Novellen (%) aus den Jahren 570
and 582. In den griechischen Gesetzen dieser Zeit ist von
solchen Amnreden keine Spur erhaltten; daraus darf man wohl
gchliessen, dass sie in griechischen Texten nicht iiblich waren,
denn es ist wenig wahrscheinlich, dass der Sammler der
Collectio CLXVIIL Novellarum solche Anreden, wenn ey sie in
seinen Vorlagen gefunden hiitte, simtlich weggelagsen hiitte.

Auch das vierte Briefmerkmal, die von Abgender mif eigener
Hand hinzugefiigte Unterschrift, begegnet mehrfach in den
Kaisergesetzen; dass es sich um eine eigenhiindige kaigerliche
Unterschrift handelt, wird zwar nicht in allen diesen Texten,
aber doch ziemlich oft (durch die vorangehende Bemerkung &t
monw diving oder et subscriptio imperialis) ansdricklich er-
wiihnt. Die Fassung mit Vale und nachfolgender Anrede des
Advressaten findet sich in swei inschriftiich erhaltenen Gesetzen
Konstanting des Grossen und in einer Konstitution J ustinsg 11
qus dem Jahre 570 (*); in allen drei Fillen ist gusdritcklich
bezeugt, dass diese Worte vom Kaiser selbst geschrieben waren.
Ein weiterer Brief Konstantins (¥) an eine Stadtbehbrde, der
chenfalls inschriftlich erhalten ist, enthilt am Fnde den Heil-
wungch Bene valere vos cupimus. Die qusfithrlichere christiani-
cilerte Fassung des Heilwunsches (Divinitas te servet per multos

(22) Diese Anvede bestitigt die schon mebrmals gefiusserte Vermutung,
dass dieser Text keine tbersetzung, gondern ein zwelter anthentischer
Text des Gesetzes ist; 8. daza letztlich Giuliana T.anaTa, Le Novello
ginstinianee © ia traduzione dell’ Autentico — A proposito det Legum
Tustiniani Tmperatoris V ocebulerium, Byzantion 49 (1979) 8. 254 Anan.
55,

23) Coll. T Nov. 6 (Zepos, Tus Graeco-Romanm 1 8. 11) und Coil. T
Nov. 18 (ebd. B. 24), In beiden Fillen hat der Terausgeber falsch inter-
punktiert; die Worte Theodore parens carissime aique amantissime, mit
denen im Truck ein neuer Absats antingt, gehdren offensichtlich zum
vorangehenden Satz. thrigens wiederholt die Unterschrift in beiden
(Gesetzen diese Anrede nochmals wirtlich (= oben bei Anm. 13).

(24) FIRA No. 03 und 95 (8p. II Z 15/16) und Coll. 1. Nov. 6 {s
Anm, 23).

(25) FIRA No. 95 {(Sp. TIT Z. 31).
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annos mit nachfolgender Anrede) begegnet in zahlreichen Ge-
setzen: Nov, Valent. 17 und 19 (beide aus dem Jahre 445 und
beide mit vorangehendem et manu diving); Nov. Just. 7 und
121 (zwel griechische Gesetze mit lateinischer Unterschrift,
beide aus dem Jahre 535).

Dagg auch die Urfassung der um ein Jahr jlingeren Nov. 42
den Gruss enthielt, bezeugt ihre in alten Konzilsakten (*)
erhaltene lateinische Ubersetzung. Weilerhin begegnet diese
Fagsung des Heilwunsches in zwei lateinigchen Gesetzen Justi-
nians (App. 3 vnd App. 9 der von Schoell und Kroll betrenten
Novellenausgabe), in einem lateinischen Geselz () des Kaisers
Tiberiug ¥I aus dem Jahre 582 (vor dem Gruss steht hier ef
subsoriptio imperialis) nnd gogar noch unter zwei griechischen
Novellen (¥) des Herakleios ans den Jahren 612 und (629, Voll-
stiindigkeitshalber sei noch erwithut, dass Justinian nicht nur
Gesetze, sondern auch mehrere Briefe(®} theologischen und
kirchenpolitischen Inhalts mit diesem oder einem #hnlichen
Heilwunsch unterschrieb.

Diese ermildende Aufzihlung bringt nicht nur den — wie
gesagt — ziemlich {iberfliissigen Nachweis, dass die an Magis-
trate gerichteten Kaisergesetze der friihbyzantinischen Zeit

(26) In der sgn, Collectio Sabbaitica (Acte conce. ocecum. ed. I
Sornrwaryrz, tom, ITT 88, 115-123),

{27) Coll. I Nov. 13 (3. Anm, 23).

{28) Coll. T Nov. 22 und 25 (Zepos, Ins Gracco-Romanum I 38, 30 und
39).

{(29) So ein Brief an Papst Johannes IY, der dreifach liberliefert ist:
einmal in G 1, 1, 8, welcher Text keine Konstitutien ist, sondern ein
Brief dieses Papstes, in dem der Kaiserbrief wortlich angefiihyt wird;
dann dagselbe Stiick in No, 84 der Collectio Avellana (3. Anm. 17} und
drittens Coll. Avell. No. 91, ein Brief des Papstes Agapitus, der den
Drief Justinians nochmals enthiilt. Einen anderen Brief Justiniang mit
dieser Schlussformel enthiile Coll. Avell, No. 89; zwei weitere DBriefe
wit #hnlichen Unterschriften begegnen in der lateinischen {ibersetzung
der (griechisch nicht erhaltenen) Akiten des H. Skummenischen Konzils
(Acia cone. aceum, t. IV ed. J. STRAUB, 88, 14 und 202). Alle diese (und
fihuliche) Texte sind jetzt am einfachsten erreichbar in Legum Tustiniani
imperetoris vocabularium - Subsidie a cura di M. AamrorTr et al, I, II
umd IEL {Mailand 1972/73/77).
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wirkliche Briefe waren; sie zeigt zudem noch, dass diese in dex

Briefform verfassten Gesetze, anch wenn ihre Sprache grie-

chisch war, vom Kaiser mit einer lateinischen (*) unterschrift
vergehen wurden, genau SO0 wie die damaligen griechischen
Kaigeredikte.

Praktisch wichtiger als diese Formalien war der Publikations-
befehl, den die in Briefform verfassten Gesetze am Ende des
Gesetzestextes (also gleich vor dem Gruss und in den mit einer
nnmittelbaren Anrede des Adressaten endenden Kongstitutionen
gleich nach dieser Anvede) enthalten. Diese Klausel ist nur
bei den posttheodosianischen und justinianischen (und einigen
nachjustinianischen) Novellen fiberliefert; bekanutlich gollien
die Redaktoren des Codex Theodosianus und des justiniani-
gchen Codex solche nicht zum eigentlichen Gesetzestext ge
hirigen Klauseln fortlassen; sie haben dass auch immer und
fiberall getan. Dieser Befehl, der anscheinend die Kaisergesetze
in Briefform von den fibrigen Briefen unterscheidet — weiter
unten werden wir sehen, dass das nicht ganz gtimmt — konnte
7.B. folgenderweise verfasst sein: Tllustris itaque et mognifice
aunctorites tue edictis ex more propositis sanctionem nostrae
clementiae, quam in perpetuwm  DoluNms observari, ad o0m-
niwm  motitiom pervenive constituat (so Nov. Theod. 22, 23

(30) Dieser Brauch igt anscheinend erst im spi trimischen Zeitalier
entstanden ; die Kaiser der Prinzipatszeit unterzeichneten griechische
Briefe noch griechiseh (. &B. FIRA No. 80). Bs dart {ihrigens nieht
verschwiegen werden, dass einige Texte (so zB. die Briefe Justinians
in Acte conc. oecum, t 1v, 1 8. 117 und Coll. 1 Nov. 4 und 23) den
Eindruek vermitteln, die Kaiser hiitten gelegentlich statt des fiblichen
Heilwunsches mit dem Worte legi unterschrieben; die belannte, sowohl
vom Ostgothenkinig Theodericl: als von Justin 1 erzithlte Geschichte
(Anon, Vales. § 79 und Procop. Anced. G, 15), sie hiitten die « vier
‘Buchstaben » ihrer Unterschrift nur mit Hilfe einer Schablone zu gehrei-
ben verstanden, verstirkt diesen HEindruck. Trotz alledem glaube ich,
dass die Kaiser im Normalfall die im Text erwibuten Grussformeln als
Tnterschrift verwendeten; das Wort legi war vielmehr die gewdihnliche
Unterschrift des guaestor sacri palatit (vgl. die Notiz quaestor: legi
bei Coll. I Nov. 6 und 13}, der so bestiitigte, dass die Reinschrift des
Gesetzes mit seinem Entwurf gleichlauntend war. Vielleicht hat der un-
gebildete Justin, eben weil das Schreiben ihm sehwer fiel, das kurze
legi den liingeren Hellwiinschen vorgernogeit.
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oder griechisch Tov magovra tolvuv yevmdy fudv vopov Gflov
on EvdoEaTng mowosl Suk zdv ouvedhopdvev idixtev tolg T ThY
neydAny totthy oixolol méhwv Toig T Tdg Emopylug oixovow, Bote
rndéva tiv mdvrov Td nl swinely xowl vevopodetnuéva mag' fiudv
dyvoijoar (Nov. Just. 127). Diese Klausel ist in vielen weiteren
verschiedenen Fassungen itherliefert, die aber alle auf dasselbe
hinguglavfen: der Magistrat erhiilt den Befehl, das Gesetz
edictis propositis zu verdffentlichen. Bei den fiir das ganze
Reich (oder die ganze pars Orientis bzw. Occidentis) wichtigen
Gesetzen musste danun dieser Magistrat — in den meisten
Fallen der Pritoriancrprifekt -—— das Gesetz, zusammen mit
einem von ihm selber verfassten Edikt (), an die ihm unter-
steliten Provinzstatthalter weiterleiten, die diese Texte in ihrer
Provinzhauptsfadt (uud regelmissig woh! auch in den itbrigen
Btidten ihrer Provinz) aushingen liessen. Wenn dag Gesetz nur
fir die IJauptstadt von Wichtigkeit war, wurde es auch nur —
zusammen mit dem DBegleitedikt des Adressaten — an ver-
schiedenen Stellen in der betreffenden Hauptstadt ausgehiingt.
Merkwiirdig ist tibrigens, dass im sechsten Jahrhundert in
Konstantinopel auch solche Konstitutionen meistens nicht an
den praefectus urbi, sondern an den praefectus practorio per
Orientem gerichtet wurden.

Edikte nnd an Magistrate gerichtete Gesetze unterschieden
gich also nicht nur durch die verschiedene Fassung des Textes,
sondern auch dadureh, dass bei letzteren die Vertffentlichung
durch den Adressaten erfolgte, withrend der Publikationsbefehl
der Edikte (Proponetur usw.) unmittelbar vom TKaiser aus-
ging; dagegen ergibt sich eine gewisse Gleichartigkeit der
beiden Gesetzesarten ans dem Umstand, dass die an einen

(31) Schon in den lateinischen Gesetzen des 5. Jahrhunderts heissen
diese Edikte biswellen progremmaie (weil sie tiblicherweise vor dem zu
verdffentlicnenden Gesetz standen); die sanctio pragmatice pro petitione
Figitii (Nov, Just. edd. ScEorii/Krory, App. 7 § 11) verwendet den
Ausdruck edictele programma. In den justinianischen Novellen heisgen
die Tdikte fiicre, mpoypdppore oder knplypara tnd die praeceptiones
(die vom Adressaten des Gesetzes an die Provinzstatthalter gerichtete
Publikationsbefehle) mpoot&ypota oder mpootdelg; bisweilen aber
werden unter letzteren Bezeichnungen die Edikte mitverstanden.
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Magistraten gerichtete Gresetze zwar keine Edikte waren, aber
doch vom Adressaten edictis propositis veroffentlicht wurden.
In beiden Tiillen wurden also die Gesetzestexte der Bevilkerung
dnrch offentlichen Awushang bekannt gemacht; um 80 merk-
wiirdiger () ist es, dass bei den orationes ad senabum, nach
den erhaltenen Quellen zu urteilen, ein solcher Aushang nicht
stattfand: diese Gesefze wurden nach der Verlesung im Senat
ohne weiteres zu den ecte senaius gelegt und etwaige Tnteres-
senten konnten gie in diesem Archiv lesen oder abschreiben
lassen.

Qehon daraus lisst sich foigern, dass die oben beildufig er-
wihnte Faustregel, nach der Geseize in Briefform sich durch
einen Publikationsbefehl von den iibrigen Kaigerbriefen unter-
scheiden, sich nicht dahingehend erweitern lisst, dass nur
solche Kaisererlasse, die entweder selbst Edikte waren oder
edictis propositis vertffentlicht wurden, Gesetze waren; gie
stimmt aber auch in dieser beschrinkten Fassung nar insoweit,
dass ohne Zweifel jeder Kaiserbrief an einen Magistraten, der
von dicsem edictis propositis publiziert wurde, ein Gesetzge-
bungsakt war; umgekehrt aber steht keineswegs fest, dass
Kaigererlasse ohne einen derart gefassten Pablikationsbefehl
keine Gesetze sein konnten. Dass dieger Schluss nicht gezogen
werden kann, zeigen schon die Zweifel der Zeitgenossen, denen
es anscheinend oft schwer tiel, Kaisergesetze und andere kaiger-

(32} Die Sache wird weniger merlkwiirdig, wenn man bedenkt, dass der
Aushang nicht sehr lange daverte. Nur in selienen Ausnabmefillen {C.
Theod. 6, 85, 4; 11, 27, 1: 12, 5, 2; 14, 4 4; 14, 13, 1; 14, 16, 3} wurde
versffentlichung 4n perpetutun aut Bronzetafeln angeordnet; weiterhin
wiggsen wir nur, dass ein Gesetz (C. Theod. 2, 27, 1) wegen seiner
Wichtigkeit ein ganzes Jaar und ein anderes (Nov. Just. 120) wegen der
Kostspieligkeit des verfahrens nur zehn Tage aunsgehiingt werden sollte.
Bei der Ediktalladung eines abwesenden Bellagten wurden nach Nov.
TJust, 112, 3pr. die dret Bdikte mit Zwischenzeiten von dreigsig ‘Tagen
ausgehiingt; aus viel fritberer Zeit ist eine Aunshiingedauer von {wenig-
stens) dreissig Tagen fiir ein Edikt des Kaisers Ciaudias (Il Iosephus,
Ant. 19, 291y und fiir einen im Jahre 206 ausgefertigten Eriass eines
pracfectus Aegypti (P, Oxy. 1100) belegt. Ob nach alledem auch bei den
friinbyzantinischen Kalsergesetzen dreissig Tage die Normalfrist bildeien,
bieibt aber fraglich.
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liche DMassnahmen voneinander zu unterscheiden. Solche
Hehwierigkeiten traten z.B. hervor bei den sogenannten sanc-
tiones pragmeticee, die zwar grundsitzlich an offentliche
Anstalten (Stddte, Provinzen, Berufskeorporationen usw.) ge-
richtete Reskripte fiir den Einzelfall waren, aber im Laufe
der Zeit zu einer schwer einzuordnenden Kategorie (B) zwi-
schen Einzelmassnahmen wnd Gesetze wurden; aus der Tat-
sache, dass es bis jelzl keinem modernen Forscher gelungen
ist, diese Sanktionen befriedigend zu definieren, darf man wohl
schliessen, dass die spidtrémischen Verwaltungsbeamten in
dieser Sache selber keine klaren Vorstellungen hatten.

Diese Schwierigkeiten veranlassten im Jahre 426 den Kaiser
des wegtlichen Retchsteils, Valentinian ¥IT — oder wahrschein-
licher seine Berater oder mogar seinen Kollegen in Konstanti-
nopel Theodosiug 1T, denn Valentinian war damals ergt sieben
Jahre alt #zu versuchen Klarheit in dieser Angelegenheit zu
schaffen. Das betreffende (tesetz (oder besser gesaglt Geselzes-
fragment, denn es igt anscheinend nur ein Teil () einer ans-
fithrlicheren, mehrere Fragen der Rechtsquellenlchre behandeln-
den Verordnung) ist im Codex Justinianus als C 1, 14, 3
erhalten. Eg wiire gchin, wenn diese Konstitution wirklich die
gewiinschte Klarheif{ geschaffen hiitte; das ist aber leider nicht
der Fall, denn sie ist sogar nach den Masstiben der damaligen
Zeit ausserordentlich gchleeht und unitibersichtlich verfasst und
enthiilt nicht nur unklare Formulierungen, sondern sogar offene
Widerspriiche, Um das zu zeigen, muss der Text vollstindig
angefibrt werden:

(33) Hin (esetz des Kaisers Tiberitg II (Coll, I Nov. 13; Zeros, JTus
Graeco-Romonum 1 8, 24) enthiilt sogar den Befehl, hanc pragmaticem
sanctionem edictis propositis bekanntzumachen; s. letztlich G. HARTEL,
Zur Problemotile der pragmatischen Sanktionen, IVRA 27 (1976) 88,
33-49.

(34) BEsg handelt sich m.E. ohne Zweifel um eine einzige die ganze
Rechtsquellenlehre behandelnde Verordnung, zu der neben einigen ¥nt-
scheidungen von Teilfragen beztiglieh der Kaiserkonstitutionen (¢ 1, 14,
2 C1, 18 7 und O 1, 22, 5) auch €, Theod. 1, 4, 3 {die beriihmte Jezx
citendi, die den Schriften der fiinf bekannten klassischen Juristen
Gesetzeskraft verleiht) gehirte. Aus der Tatsache, dass Krtiger in der
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fdewm AA. ad senatum. Leges ut generales ¢b omnibus
gequabiliter in posterunt observentur, quee vel 1Misse ad
venerabilem coetum oratione conduntur vel inserto edicti
vocabulo nuncupentur, sive ees nobis spontanens Mmotus
ingesserit sive precatio vel relatio vel lis mota leyis 0cct-
stonem postulaverit. Nam satis est edicti eas nuncupaiione
censeri vel per omues populos judicam  programamate
divulgari vel expressius contineri, quod principes censic:
runt ea, quae in certis negotiis statute suni, stmitium
quoque couserum fata componere. Sed et si generclis lea
vocata ost vel ad omnes tusse est pertinerc, vim obtineat
edicti; tnterlocutionibus, quas i uno negotio dudicantes
protulimus vel postea proferemus, non in commune prac-
fudicantibus, nec his, quac specialiter quibusdam Cconcesse
sunt civitatibus vel provinciis vel corporibus, ad genereli-
tatis observantitin pertinentibus.

Das auftilligste an diesem Text ist der Widerspruch zwischen
dem ersten und dem zweiten Satz: zuerst wird gesagt, dass pur
orationes ad senatum und Erlasse, die edicti vocabulo nuncu-
pantur (der Sinn dieses Ausdrucks wird uns noch beschiiftigen)
allgemeine Gesetze sind; bei der niheren Erklirung dieser
Feststellung werden letztere Erlasse erneut erwihnt — edicti
nuncupatione Censeri IUSs doch wohl dasselbe sein wie edicti
vocabulo nuncupari — die orationes ad senclum aber vergessen
und plotzlich noch drei weitere Gesetzesarten hinzugeftigt, die
sum Teil niebt nach der dusseren Form, gondern nach materiel-

mabelle hinter seiner Codexausgabe (Gorpus Jurls Civilis rec MOMMSEN
e.a., II 8. 506) die mexte mit ad senatwn and ad senatiwm urbis Romae
getrennt aufziihit, sehliesst G. G. Arcmi (Teodosio IT e la sua codifico-
sione, Neapel 1976, 8. 11 Apm. 16) m.J =zu Unrecht, Kriiger hiitte
gomeint, dass es gich um ywel Gesetze desselben Tages (eines zum fus
und eines zu den feges) handle; selpst lisst er die Frage (die m.E, gar
Jeine Frage ist) unentschieden, Dagegen hat ARCEI gewlss Recht mit
seiner Annahme (aa0. 88, 171.), dass die Initiative zn diesem Gesetz
nicht aus dem Westen, sondern aus Konstantinopel stammte: dort warde
ja schon drei Jahre nachher der misslungene Kodifikationsversuch unter-
nommen, der zu einem Konstifutionen un d Juristenschriften
enthaltenden Codex Theodogianus hiitte fithren sollen. Die Form einer
aratio ad senctum des jungen Valentinian wurde im Jahre 426 wohl mit
dem Zweck gewiililt, die wichtige, das ganze rémische Recht behandelnde
Konstitution dem altehrwiirdigen Senat Roms anbieten zu kiénnen,
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len Kriterien bestimmt werden. Der Widerspruch liegt offen
zu Tage und es ist nicht einmal méglich, die zweite Aufzéihlung
als die endgiiltige zu betrachten, denn in dieser fehlen die
Reden an den Senat, die ohne jeden Zweifel Gesetze waren:
die vorliegende Konstitution ist ja selber eine solche oratio!
Man kann also nicht umhin, anzunehmen, dass nach dem
Willen des Gesetzgebers alle fiinf aufgezihlten Arten der
Kaisererlasse als Gresetze zu betrachten sind, wenn auch dieser
Wille nicht richtig zom Ausdruck gekommen ist.

Von den finf beschriebenen Unterscheidungsmerkmalen sind
vier ziemlich Kklar gefasst: ein Kaisererlass ist ein Gegetz,
wenn er 1) die Form einer Rede an den Senat bhat; 2) vom
Magistraten, an den er gerichtet wurde, edictis propositis
verdffentlicht wird (indicum programmaete divulgari; das grie-
chische Lehnwort progremme, das nicht nur hier (¥) in dieser
Bedeutung begegnet, wurde anscheinend gewihlt zur Vermei-
dung der Verwechslung mit den eigentlichen Kaiseredikten);
3) eine Entscheidung far cinen Einzelfall ist, in der ausdriick-
lich gesagt wird, dass die darin enthaltene Regel auch Cfiir
weitere dhnliche Fille gelten soll; 4) sich generalis nennt oder
in belicbigen Worten zum Ausdruck bringt, dass die Verord-
nung fir alle gilt. Damit war auf jeden Fall die wichtigste
Frage, die die damalige Praxis beschiftigte, gelost: kaiserliche
Entscheidungen in Einzelfiillen, gleichviel ob es sich um
Reskripte, Berufungsurteile des Kaisergerichts oder Urteile in
erster Instanz handelte (sive precatio vel relatio vel lis mota
occasionem postulaverit) konnten ebensogut wie vom Kaiser
aus eigenem Antrieb ausgefertigte Verordnungen richtige
Geselze sein; sie waren es aber nur, wenn die Allgemeinver-
bindlichkeit ausdricklich verordnet worden war.

Bei diesen vier Arten der Konstitutionen ergab sich also die
Gesetzesqualitit entweder aus der Form (so bei den orationes
ad senatum und den vom Adressaten mit Begleitedikten ver-
Offentlichten Gesetzen) oder aus inhaltlichen Merkmalen (die
Selbsthezeichnung als lex generalis oder die Mitteilung, dass

(30) 8. oben Anm, 31,
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die Verordnung fitr alle gelten sollte). Weiterhin lisst gich aus
dem in der Konstitution zum Ausdruck dieser Gesetzeskraft
gewithlten Wendung vim obtineat edicti schliessen, dass man
das Kaigeredikt im eigentlichen Qinne als die urgpringliche
und sozusagen hochste Form eines kaiserlichen Gesetzes Dbe-
trachtete. Auf den ersten Blick ist man geneigt daraus zu
folgern, dass mit dem fiinften Unterscheidungsmerkmal, der
edicti nuncupatio, gerade diese Fdiktform gemeint ist, die ia
gonst in der Aufzihlung der yerschiedenen Gesetzesarien der
vorliegenden Konstitution fehlen witrde. Mit den Worten dieser
Kongtitution ist dag aber kaum in Einklang zu bringen; aus
der ersten Erwihnung dicses Merkmals (inserto edicti voeabulo
nuncupentur) scheint vielmehr hervorzugehen, dass der Ver-
fasser des Gesetzes auf Verordnungen zielte, die zwar keine
Edikte waren — oder allenfalls das nicht zu sein brauchten —
aher sich trotzdem so bezeichueten, indem das Wort (vocabulum}
Bdikt irgendwo im Gesetzestext eingeschaltet {insertol) war.
Wiir diese niiher liegende Auslegung des edicti vocabulo numn-
cupari spricht auch die Tatsache, dasg sowohl aus den Jahren
vor dieser Konstitution als auch aus der Zeit nach 426 einige,
sei es nicht sehr viele, Konstitutionen iiberliefert sind, die sich
selbst als edicte bezeichnen, obwohl sie der Form mach keine
Kaigeredikte, sondern an Magistrate gerichtete Briefe sind.
Diese Auffagsung scheitert aber an der schon hervorgehobenen
Tatsache, dass, wire sie richtig, die formliichen Kaiseredikte,
die wie gesagt gewissermassen als die hochste Gesetzesform
galten, in der Aufzihlung der verschiedenen (lesetzesarten
nieht einmal erwihnt wiiren: die Anfangsworte der Koustitu-
tion des Valentinian (Leges ut generales USW.) gind ja so
formuliert, dass man eine vollstindige Awufziihlung allex
Gesetzesarten erwartet,

Es bleibt also nichts anderes iibrig als anzunehmen, dass mit
der edicti nuncupatio beides, die eigentliche Bdiktform und die
-— gireng genouimen missbriiuchliche — Rezeichnung anderer
Gesetzesformen als edicte, zugleich gemeint war. Die zwel in
der Kounstitution begegnenden Umschreibungen beziehen sich
demnach mit einem und demselben Ansdruck anf zwei ganz
verschiedene Merkmale der Kaisererlasse, das eine formaler Art
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(die althergebrachte Ediktform) und das andere rein inhaltlich
(die Selbsthezeichnung eines nicht in der Bdiktsform verfassten
Gesetzes als edictum). Die Fiihigkeit des Verfassers unseres
Gesetzes, seine Gedanken zum Ausdruck zu bringen, ist also
nicht sehr gross gewesen, was iibrigens auch schon aus dem
oben getadelten Widersprueh hervorgeht; die Unklarheit ist
anch nur zum Tell zu erkliren durch die Tatsache, dass das
Wort edictum schon vor dem Jahre 426 bisweilen, wenn anch
nicht sehr oft, in der materiellen Bedeutung von lex generalis
verwendet warde.

Diese Zweideutigkeit hat manche Forscher dazu verleiht,
anzunehmen, dass die zwei Gesetzesarten der Kaiseredilkte und
der an Magistrate gerichteten Briefe beide im selben Sinne
als Edikte zu betrachten seien, In seiner Quellengeschichte
verteidigte Kriiger (*) diese Gleichsetzung und versuchte sie
zt erkliren mit der Annahme, dass die spitromischen Gesetzes-
formen «in einander @ibergehen » ; Dolger (') ging sogar soweit,

(36) P. KriicERr, Geschichte der Quellen des romischen Rechis?, 8. 301;
ganz #hnlich auch noch A, Drrr’Oro, ¢« Mandata » ¢ « litterae », Bologna
1560, 88, 99-103,

(87) T, DOrerr, Der Kodikellos des Oheristedulos in Palermo, Arch. f.
Urkundenforsch. 11 (1929) 88, 30-31 = Byzantinische Diplomatik, Lital
1956, 8. 34 (hier noch ziemlich ricktig) und ausfiihrlicher, aber ganz
falsch, pums., Das byzentinische Mitkeisertum in den Urkunden, B.%, 30
(1936) B8. 135142 (= Byz. Dipl. 88. 121-126). DéreEr bringt hier die
in der Brieffori: verfassten Geseize nnd die Wdikte villig durcheinander
und behauptet zudem, dass die feierliche invocatio (In nomine domini
nostri Jesu Ohristi oder entsprechend griechisch) und die alle Triumphal-
titel und Herrschertugenden aufzihlende Intitulatio besondere Merkmale
dieser Edikte seien. Das stimmnt aber nicht fiir die wirklichen Edikte
und auch nicht einmal fiir die von Délger unter dieser Bezeichnung
zZusammengeworfenen Gesetzegarten; aus den friihbyzantinischen Quellen-
zeugnissen (die iibrigens vor kurzem von . Roscs, "Ovopa Pooiieiac.
Studien zum offigicllen Gebrauch der Kaisertitel in spitantier und
Frihbyzaniinischer Zeit, Wien 1978 gesanunelt und eingehend erdrtert
wurden) ist leicht zu ersehen, dass die Originalurkunden aller irgendwie
wichtigen Kaisereriasse (nicht nur der von Dolger damals ilbersehenen
orationes ad seneium, sondern auch solcher Massnabmen, die gar keine
Gesetze waren) diese Elemente enthielten. Die dreigsig Jahre gpiiter
erschienene Byzantinisehe Urkundenlehre von B. Diroer und J. KARATAN-
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unter der Edikform gerade die Fassung der Kaisergesetze als
Briefe an hohe Magistrate zu verstehen. Weil die gepenteilige
Ansicht Mommsens (¥) (die @brigens von Kriiger ausdriicklich
zurlickgewiesen wurde) anscheinend schon pald in Vergessen-
heit geriet, konnte man sogar von einer herrschenden Lehre
zu dieger Frage reden.

Herrschend oder nicht, diese Lehre ist auf jeden Fall unhalt-
bar. Dass von einem «in einander iibergehen » verschiedener
(esetzesformen die Rede sein konnte, ist bei dem hohen Wert,
den die spitromischen Kaiserkanzlei anf Formalien und Augger-
lichkeiten legte — man denke nur an die Adresse der orationes
ad senatum, in der die Volkstribune, die es geit Jahrhunderten
nicht mehr gab, trotzdem noch immer mitgeschleppt wurden ——
gchon von vornherein anwahrscheinlich; die von Kriiger ange-
fahrten Fille, in denen (mit seinen Worten) « dieselbe Konsti-
tution mehvere dieser Formen mit einander verbindet», be-
weigen es auch gar nicht. s handeli sich hier nimlich um
etwas ganz anderes, und zwar um die Ausfertigung eines und
desselben Gesetzes in mehreren Txemplaren (¥). Das war nichts

xopULos (Handb. d. Al X7I1.8,1.1, DMiinchen 1968) enthilt im wesent-
lichen npoch dieselbe unrichtige Darstellung des Ddiktbegriffes.

(38) Th. MOMMSEN, Observationes epigraphioae YI.II. Constitutiones
duae Creienses, Ephemeris epigraphica 7 (Rom. 1892) 88, 4164235 =
auch peExs, in der Vorrede (S8 CLITI-CLVII} seiner Theodosianns-
Ausgabe.

(39) Bei Gosetzen, die an Magistrate gevichtet wurden, wird die
7ustellung weiterer Hxemplare an andere Magistrate am Eude des
itberlieferten Textes erwilnt in Nov. Mare 2 gnd Nov. Just. 22, 60,
61, 73, 94 und 105; ecine Hdhnliche Mitteilung bei Nov. (Just.) 6, 7, B3,
67 und 79 bezeugt, dass bigweilen Gesetze an alle Patriarchen oder
an den FPatriarehen von Konstantinopel und an einen oder mechrere
Reichsmagistrate geschickt wurden. Dass neben der griechischen Fassung
von Nov. Just, 18 ein fitr Afrika bestimmier tateinischer Text verfasst
wurde, teilt Justinian selber mit in Nov. 66, I § 2. Biswellen geht die
Doppelausfertigung hervor aus der Tatsache, dass das Autheniicum
eine yom iiberlieferten griechischen Text abweichende Fagsung fibersetzt
(so bel Nov. Just. 125, 183 und 134). Fille, in denen zwel verschiedene
Texte iberilefert gind, ergeben Nov. 32 = 84 (griechisch und lateinisch),
Nov. 148 = 150 (beide lateinisch; dagegen handelt es sich bel der
Dublette Nov. 76 = 104 um zweimalige Uberlieferung desselben Textes}
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yngewOhnliches ; von den Gegetzen J ustiniang, die wir als Briefe
an den praefectus praetoric per Orientem besitzen, muss es
auch Exemplare gegeben haben, die dem praefectus praetorio
per Hlyricwn zngestellt wurden (und nach der Wiedereroberung
Afrikas und Italiens weitere an die dortigen Priifekte adres
sierte Texte): der praefectus praetorio per Orientem konnte
eben nur den Statthaltern der zu seiner Priifektur gehbdrenden
Provinzen gebieten, das Gesetz edictis propositis zu vertffent-
lichen und leges generales mussten ja im ganzen Reich bekannt
gemacht werden. Weniger alltiglich, wenn auch nicht allzn
selten, war der von Kriiger angefilhrte Fall (), in dem ein
Gesetz zugleich als Idikt und als Brief an einen Magistrat
{oder sogar in mehreren Briefen an verschiedene Magistrate)
ausgefertigt wurde. In solchen Iillen musste selbstverstindlich
die Publikation des Gesetzes so angeordnet werden, dass keine
doppelte Arbeit gemaeht wurde. Dass konnte so geschehen,
dass das Kaiseredikt nur in der Hauptstadt ausgehiingt wurde
und die Magisirate jeder fiir sein Ressort die Publikation in
den Provinzen Dbesorgten; ob es vielleicht antinglich iiblicher
gewesen ist, das Kaiseredikt im ganzen Reich zu publizieren
und den Magistraten ihre Exemplare nur znr Kenntnisnahme

und Nov. 111 (griechiseh als Nr. 5 der — zu Unrecht -— sogenannten
Edikte Justinians und lateinischer Originaltext im Authenticum); =za
Nov. 112 s. oben Anm. 22,

(40) ErfieEr erwilbnt C. Theod. 11, 28, 9, wo nach dem Gesetz die
Mitteilung de eadem re seribtum edictwn ad populum folgt, und C (Just.)
1, 1, 4, dessen Text als Edikt in einer alten Kanonegsammlung (der
Quesnelliana, Manst VII 475) begegnet. Weltere Beispiele ergeben C.
Theod. 9, 5, 1 {C 9, 8, 3), inschrifflich als Bdikt erhalten (FIRA No. 94),
Nov. Just. 8, wo die Lage ziemlich verwickelt ist — das erhaltene
Exemplar richtet sich an den praefectus praetorio per Orientem, enth#lt
aber den zushtzlichen Passus, mit dem der Text als an die Biirger
Konstantinopels gerichtetes BEdilkt publiziert wurde und zudem mnoch
ein gesondertes Edikt an alle Bischife des Reiches, das den Gesectuzestext
nicht enthielt, sondern nur ankiindigte; daneben enthilt das Authenticum
noch einen (offensichilich) aus dem Griechischen iiberselzten) Passus ang
der Tassung, in der die Novelle dem praefectus praetorio per Illyricum
ihermittelt wurde — und Nov. Just. 14 und 69, beides Edikte, bei denen
mitgeteilt wird, das Gesetz sei auch als Brief an den magister offictoram,
bzw. an alle Pritorianerpriifekte, gerichtet worden.
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su iiberreichen, lisst sich meines Wissens nicht feststellen.
Dass es aber eine solche Gesetzeszustellung nur zur Kenntnig-
nahme wirklich gab, bezeugt die 22. Novelle Justinians, an
deren Schluss bemerkt wird, dass dieses (Gesetz mehreren
Magistraten zugestellt wurde, denen aber die Verbifentlichung
mit Begleitedikien in den Schlussformeln ihrer Exemplare
ausdriicklich verboten wurde, weil diese gchon dem Prito-
rianerprifelcten befohlen war.

Aut jeden Fall handelt es gich Dei diesen mehrfachen
Gesetzesansfertigungen hestimmt nicht wm eine Vermischung
verschiedener Cresetzesformen, sondern einfach nm mehrere in
der Fassung verschiedene Urkunden zu cinem und demselben
Gesetz, Bigweilen wurden in solchen Fillen sogar zwel gtilis-
tigeh ganz verschiedene, wenn auch inhaltlich gleiche Texte
verfasst: so z.B. bel der den Digesten Rechtskraft verleihenden
Konstitution Tante/Aédaxev (4). Die oben angefithrten Novellen
bezeugen aber, dass es Tblicher war, einen einzigen Text zu
verfassen und diesen nur soweit nodiig — also aaf jeden Fall
in der Adresse und in der Schlussformel — abzuéindern; aunch
i1 den ziemlich seltenen Tillen, in denen vom selben Gesetz ein
authentischer griechischer und lateinischer Text iiberliefert ist,
gind die beiden Texte einander zumeist viel fhnlicher als die
gerade erwihnten Konstitutionen Tanta nnd Atdwrev.

Bei dieser Sachlage wiirde man erwarten, dass die Selbst-
bezeichnung als Edikt (z.B. praesentis edicti tenore oder dhn-
lich) in einem Gesetz, das zusiitzlich auch als Brief an einen
Magistraten ausgefertigt wurde, bei sorgliiltiger Abfassung
dieses Paralleltextes in diesem entsprechend (etwa proesentis
legis temore oder secundum hanc constitutionem) geiindert
werden wiirde. Solche Fiille sind aber nicht bezengt (was selbst-
verstindlich nicht heisst, dass es sie nicht gegeben hat);
dagegen sind mebrere Konstitutionen iberliefert, die sich in
der oben geschilderten Art als Fdikt bezeichnen und trotzdem
an einen Magistraten gerichtet sind. ‘Wie schon gesagt, waren

(41) Der PFall ist auch insoweit ungewdhnlich, dass beide Texte an
denselben Adressaten geriehtet sind.
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es gerade diese Texte, die Kriiger und nach ihm Délger zu
der Armahme verleiteten, dass solche Kaiserbriefe ebenso wie
die eigentlichen Kaiseredikte edicta im strengen Sinn des
Wortes gewesen seien. Dass diese vollstindige Gleichsetzung
zweler verschiedenen (Gesetzesformen nicht moglich ist, glaube
ich schon machgewiesen zu haben; sie ist auch kaum mit der
Tatsache vereinbar, dags noch um die Mitte des sechsten Jahr-
hunderts die als Edikte und die als Briefe tiberlieferten Novel-
len Justinians ganz verschieden abgefasst sind.

Die «regelwidrige» Bezeichnung einiger Kaigserbriefe alg
Bdikte muss also anders erklirt werden. Nun gibt es neben
diesen Téllen miemlich viele in Briefform verfasste Kaiser-
gesetze, die sich zwar nicht als edictum, sondern als les
edictalis bezeichnen, und gerade hier liegt m.I. der Schliissel
zur richtigen Irklirung. Man ist zwar auf den ersten Bhek
geneigt, anzunchmen, dass beide Ausdriicke gleichbedeutend
geien; Kriiger tat das in seiner Quellengeschichte sogar still-
schweigend, indem er anch diese Stellen neben denen mit
edictum als Beweise fiir seine Auffagsung anfiithrte. Die Sache
gleht aber anders aus, wenn man nachpriift, in welcher Zeitf
diese zwei Bezeichnungen iiblich waren. Jis stellt sich dann
heraus, dass die Selbstbezeichnung als edicium in Kaiserbriefen
zgum ersten Mal im Jahre 325 und nachher etwa zehnmal bis
451 begegnet (7); nach dem letztgenannten Jahr findet sie sich
in lateinischen Gesetzen nicht mehr. Die Verwendung des Aus-
drucks lex edictelis in diesem Sinne fingt erst viel spiter (im
Jahre 422) an und wird danach ziemlich hiufig: bis zum Jahre
531 gibt es in den ung erhaltenen Texten insgesamt zwanzig (¥)

(42) Die Bezeichnung findet sich in C. Theod. 1, 5, 1; 7, 18, 8pr.; T,
18, 1pr.; 7, 22, 12; Nov. Valent. §, 2pr.; 23 § 6; 25 § 1; 34 § 6; C (Just)
1, 14, 4; 11, 63, 3; 11, 71, § § 1. Der jiingste dieser Texte ist Nov,
Valent., 84 aus dem Jahre 451,

(48) C. Theod. 2, 81, 8 == C (Just.) 4, 26, 13 § 1; C. Theod. 10, 10, 31;
Nov. Valent. 2, 2 §1; 6, 1 §1; 7, 1§5;10§3; 14 §2; 15§ 2; 17 § 4;
18 §3; 19 §1;23 §2;28§1; 308§ 1; 35§ 20; Nov. Maior. 6 § 1;
Nov. Anthem. 1 § 1; C (Just) 5, 8, 6; 6, 23, 20 § 2. Dazu kommen noch
die variierten Fassungen in Nov, Valent. 3 § 5 (edictalie constifuie) und
Nov. Malor. 9 (edicfale decretum).
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Belegstellen. Dass diese Bezeichnung nach 531 nicht mehr o
begegnet, kinnte mit der Tatsache zusammenhangen, dass aug
der nachfolgenden Zeit hauptsichlich griechische Gesetze er-
halten sind; es ist nicht ausgeschlossen, dass auch nachher die
Selbsthezeichnung als lew edictelis in nicht iiberlieferten Texten
gelegentlich verwendet wurde, solange es im byzantinischen
Reich lateinigche Gesetze gab.

Aus alledem lisst sich woll schiiessen, dass dag Wort
edictum seit Konstantin dem Grossen gelegentlich in einem
sweiten iibertragenen Sinne fir Kaisererlasse verwendet wurde,
die — gleichviel ob sie als Edikt oder in Briefform ausgefertigt
wurden — auf jeden Tall richtige Gesetze waren; wir haben
schon gesehen, dass man damals das Kaiseredikt als die
urspriingliche und hochste Form cines Gesetzes betrachtete.
Die Bezeichnung lex edictalis wurde m.I5. am Anfang des
tinften Jahrhunderts erfunden mil dem Zweck, die Zweldeutig-
keit des Ausdrucks edictum, die durch diese Verwendung im
fibertragenen Sinn entstanden war, zu vermeiden und das Wort
nur noch in der urspriinglichen Bedeutung zu verwenden. Dass
e in den nichsten Jahrzehnten trotzdem noch kurze Zeit neben
lew edictalis tir « allgemeines Gegetz » verwendet wurde, ist
vielleicht dadurch zu erkliren, dass die damaligen quaestores
saeri palatili nicht alle gleiches Gewicht auf eine sorgliltige
Terminologie legten.

Neben den bisher betrachteten Gesetzen, die sich gelbst als
edicta oder als leges edictales bezeichnen, gibt es auch Texte,
die diese Bezeichnungen in allgemeinerem Sinne verwenden ; es
bleibt also noch zu untersuchen, ob auch diese mit der oben
vorgeschlagenen Annahme in Tinklang zu bringen sind. Als
Konstantin der Grosse im Jahrve 322 verorduete (*), dass ohne
Datum (sine die et consule) tiberlicferte Kaisererlasse ungiltig
seien, verwendete er die Worte Si gque posthec edicte sive
constitutiones sine die et consule fuerint deprehensae, Wir
haben gesehen, dass dieser Kaiser bisweilen cdictum im iiber-
tragenen Sinn benutzte; dazu kommt noch, dass nach dem

{44) C. Theod. 1, 1, 1,
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Sprachgebrauch der klassischen Juristen die Edikte eine Unter-
art der constitutiones waren. Trotzdem glaube ich nicht, dass
hier zweimal dasselbe gemeint wurde ; €8 hat vielmehr den
Anschein, dass in der Sprache dieses Gesetzes die constitutiones
gerade die nicht in der Ediktform verfassten Kaisergesetze
sind. Dieselbe Formulierung enthiilt die Titelrubrik (1) des
Codex Theodosianus De constitutionibus principum et edictis,
die zwar erst um 438 verfasst wurde, aber doch wohl ilteren
Quellen nach gebildet ist; dass hier nicht zweimal dieselbe
Gesetzesart gemeint ist, geht schon aus der Konjunktion et
hervor. Beildufig sei erwibhnt, dass der Sinn der Erweiternng
dieser Rubrik zu De legibus et constitutionibus principum et
edictis im justinianischen Codex (%) mir nicht klar geworden
ist: eine dritte Gesetzesart konmen die hinzugefiigten leges
nicht gebildet haben ; wenn aber, wie wahrscheinlich, damit eine
alle Arten der Geseize mnfassende Bezeichnung gemeint wurde,
ist diese Neufassung der Rubrik nicht sehr gliicklich geraten.

In der Kounstitution ('), mit der Theodosius IT im Jahre 429
den erfolglos gebliehenen Auftrag zur Kodifikation von ius und
leges erteilte, werden die aufzunehmenden Kaisergesetze in
rhetorisch gehobener Sprache als solche bezeichnet, die edicto-
rum viribus aut sacre generalitate subnizee seien. Auch hier
ist trotz des gezierten Ausdrucks unverkennbar, dass die form-
lichen Edikte neben die iibrigen Kaisergesetze gestelit werden,
Als aber sechs Jahre spiter derselbe Kaiser, weil diese Auf-
gabe sich als zu schwierig heransgestellt hatte, eine neue Kom-
misgion mit der Abfassung des nur Konstitutionen enthaltenden
Codex Theodosianus beauftragte, bezeichnete (*) er die zu
sammelnden Kaigsererlasse als omnes edictales generalesque
constitutiones. Auf den ersten Blick ist man geneigt, diese
Worte der sechs Jahre frither gewiihlten Umschreibumg  ent-
sprechend auszulegen. Bei dieser Auslegung wiirde aber das
Adjektiv edictalis, von dem wir gerade behauptel haben, dass

(45) C. Theod. 1, 1.
46y O 1, 14.

(47) C. Theod, 1, 1, &.
(48) C. Theod. 1, 1, 6.
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es in der Verbindung lex edictelis nur « ediktsiibnlich » « den
Bdikten in Gesetzeskraft gleichstehend » bedeutet, hier die
ganz andere Bedeutung «in der Hdiktform verfasst» haben.
Es ist also auch méglich, dass hier mit edicfales generalesque
zweimal genau dasselbe gesagt wird. Auf eine ganz dhnliche
Schwierigkeit sind wir schon bei der Besprechung der Konsti-
tution C 1, 14, 8 gestossen ; dort wurde das Substantiv edictum
selbst im Ausdruck edicti vocabulo nuncupart derart verwendet,
dass man das Gesetz nur sinnvoll auslegen kann unter der
Voraussetzung, dass eine doppelte Bedeutung vorliegt. Die
Zweldeutighkeit sowohl des Wortes edictum in C 1, 14, 3 als
auch des Adjektivs edictalis in der vorliegenden Konstitution
kann mit der Annahme erklirt werden, dass dic Geselzes-
verfasser nicht im Stande waren, deutlich zu formulieren, weil
gie kein klares Bild von der Sache hatten; wahrscheinlicher ist
aber, wenn auch die Konstitution C 1, 14, 2 in anderen
Hinsichten durch Unfiihigkeit des Verfassers Unklarbeiten
enthilt, dass diese Doppelbedeutung in beiden Iillen Abgsicht
war. Auch nachdem die Bezeichnung lew edictalis fir nicht in
der Ediktform verfasste allgemeine Gesetze tblich geworden
war, gab es mnoch immer die alteren Konstitutionen, die
edictum in diesem {ibertragenen Sinne enthielten; gerade
wegen dieser Schwierigkeit kénnte man sich absichtlich so
unklar ausgedriickt haben, dass bei jeder Auslegung alle Kaiser-
erlasse, die Cesetzeskraft hatten, unter die gewihlte Um-
schreibung fielen.

Wie dem auch sei, anf jeden Ifall stehen die Texte, die
edictum oder edictalis im allgemeinen Sinn enthalten, der
yorgeschlagenen Auslegung des Ausdrucks lew edictalis nicht
entgegen, wenn sie auch keine zusiitzliche Unterstiitzung dieser
Auslegung bieten. Nach alledem darf man wohl schliessen,
dass wenigstens im sorgfiltigeren lateinischen Sprachgebrauch
der Kaiserkanzlei des finften und sechsten Jahrhunderts edic-
tum tnd lex edictalis verschiedene, gewissermassen sSogar ent-
gegengesetzte Begriffe darstellten.

Tn den griechischen Gesetzen, die in den letzten Jahrzehunten
des fiinften Jahrhunderts nur noch vereinzelt begegnen, aber
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nach dem Jahre 534 die Mehrheit aller Konstitutionen bildeten,
ist ein #hnlicher Bprachgebrauch nicht feststellbar; einen der
Bezeichnung lex edictalis entsprechenden griechischen Ausdruck
hat es anscheinend nicht gegeben, Trotzdem hat die damalige
Kaiserkanzlei auch in diesen Texten den Unterschied zwischen
Kaiserbriefen und Edikien nicht vernachlissigt; es gibt unter
allen Gesetzen dieser Periode nur cines {Nov. Just. 149, eine
vom Kaiser Justin II im Jahre 569 an einen unbekannten
Magistraten gerichiete Konstitution), das sich zuy Unrecht als
itov bezeichnet. Weniger sorgfiltig waren die unbekannten
Juristen, die im letzten Drittel des sechsten Jahrhunderts
Sammlungen der justinianischen Novellen anfertigten; diese
haben Dbisweilen in den Uberschriften, mit denen sie die
Novellen versahen, in der Briefform verfasste Gesetze als
Edikt (*) bezeichnet, Neben der genauen Terminologie der
Kanzlei hat es also eine mehr volkstiimliche Sprache gegeben,
in der fdwrov ohne Unterschicd der dusseren Form und der
Veroffentlichungsmethode der Konstitution einfach « Gesetz»
bedeutete, ebenso wie iibrigens im lateinischen Sprachgebrauch
der fritheren Zeit,

In der mittel- und spiitbyzantinischen Periode wurden die
Kaisergesetze, von einigen weniger hiinfigen Bezeichnungen
abgesehen, zumeist vopos oder veapd, bisweilen aber auch
fdurov genannt; aus lelzterer Bezeichnung hat man folgern

(49) In der Collectio CLXVIITI Noveilarum triigt Nov. Just. 122 eine
solche Ubersehritt; mit den Worten Bid Befou i6ikTou im 1, Kapitel dieser
wohl an den praefectus praetorio gerichteten Koanstitution meint der
Kaiger hier m.E., dass er gleichzeitig ein Hdikf tber denselben Gegen-
stand ausgefertigt hat (sonst hiitte er wohl Si& Tolvou Toil Befov {GikTou
gesagt) ; vielleicht hat der Verfasser der Rubrik gerade diesen Passus
falsch verstanden. Die von SoEOEIL/KRoIL bei der in der Briefform
verfagsten Nov, 148 aus der Epitome Novellarum des Aghanasios
ergiinzte Ubersehrift ’‘lovotivog Ablyouotog &hiktow ist nur dann ein
Beispiel dieses Sprachgebrauchs, wenn Athanasios denselben Text gelesen
hitte; walrscheinlicher ist aber, dass er einen in der Ediktform ver-
fassten PParalleltext Lenutzt hat. Iin weiteres Beigpiel bildet die tiber-
schritt 7ol odToll d&pxn Téwv {BikTww bei den — wie schon gesagt zu
Unrecht sogenannten Edikten Justinians iin codex Marcianus 179,
wenn gie nicht aus spiterer Zeit datiert.
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wollen, dass die Kaisergesetze dieser Zeit wirkliche Edilkie
gewesen seien, oder vorsichtiger (¥} formuliert, dass ihre
damalige Form der des altromischen Edifts am meisten gleiche.
Meiner Uberzengung nach handelt es sich nur um eine fort-
gesetzte Verwendung des Wortes in der volkstimtichen nnd
untechnischen Bedeutung eines Gesetzes in irgendeiner Form;
ebenso wie die ITépoat des Johannes Iinnamos keine Perser,
sondern Tirken sind, sind auch diese mittel- und spittbyzanti-
nische #dwro keine Edikte im altrdmischen Sinne, sondern
einfach Gesetze. Die Behauptung, dass die spiteren byzanti-
nigchen Kaisergesetze ihrer fusseren Form nach den altro-
mischen Tdikten am meisten gleichen, ist zwar — fir die
meisten dieger Gesetze — gewissermassen riehtig, aber insowelt
irrefithrend, dass diese ganz dusserliche Ahnlichkeit ind ihre
gelegentliche Bezeichnung als Hdikte nichts mit einander zu
schaffen haben.

Der Hauptunterschied zwischen deuw in der Edikiform ver-
fassten Gesetzen und den als Briefe an Magistrate gerichteten
Verordnungen der friheren Zeit (die orationes ad senaiumm
konnen ansser Betracht bleiben, weil von an den Senat gerich-
teten Gesetzen in und nach der Tkonoklastenperiode nichts
mehr verlautet) Iag nicht so sehr in ihrer verschiedenen text-
Tichen Fassung, sondern vielmehr im Verfahren bei der Ver-
offentlichung, die im einen Falle unmittelbar vom Kaiser und
im anderen vorm Adressaten besorgt wurde. Bei den wichtigeren
Gesetzen des sechsten Jahrhunderts war dieser Adressat, wie
schon gesagt, fast immer der praefectus practorio per Orientewm.
Nun ist bekanntlich diese Priifektur gegen Ende des siebenten
Jahrhunderts verschwunden, indem sie — wie Stein es plastisch
formulierte — buchstiblich vor Hypertrophie platste; die
vormals dem Priifelten untergeordneten Abteilangsvorstinde,
die scrimiarii (griechisch AoyoBéton) des vevixdv, des Budv und

{30) Die vollstindige Gleichsetzung pehauptete DirLeer 1936 in der
oben (Anm. 37) angefiihrten Abhandlung; die vorgichtigere Formulierung
entnehme ich 8. 75 seiner ebd. zitierten Byzantinischen Urkundenlehre,
dic aber an anderen Stellen doch wieder von der grundsitzlichen
Gleichheit frifhbyzantinischer Kaiseredikte und spiitever Gesetze ausgeht.
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des otoaruwtixov behielten zwar den Logothetentitel, wurden
aber mit dieser Amtshezeichnung Reichsminigter, die wnmitiel-
bar dem Kaiser unterstanden. Die ungefihr gleichzeitige Ifin-
fihrong der Themenverfassung fithrte schliesslich — spitestens
nm die Mitte des neunten Jahrhunderts -— zur Abschaffung
der alten diokletianischen Provinzen als Amtsbezirke (*'). Es
ist schwer zu glauben, dass withrend all diesen verfassungs-
rechtlichen Umwiilzungen dasg Publikationsverfahren mit den
edicta sollemni more proposita, bei dem die Gesetze vom Kaiser
dem Prifekten und von diesem den Provinzstatthaltern znm
Aushang iibermittelt wurden, in irgendeiner Form fortbestanden
hittte; von einer solchen Forsetzung ist auch in den Quellen
keine Spur zu finden.

Eg wire an sich méoghch, dass trotzdem die Gesetzgebung
in der alten Form des Kaiseredikts mit ihrer unmittelbar vom
Kajser angeorduneten Publikation forthestanden hitte; das ist
aber schon deshallb unwahrscheinlich, weil die beiden Verdffent-
lichungsverfahren einander bei aller Versgchiedenheit in einer
wichtigen Hingicht {ihnlich waren; zwar wurde im einen ¥alle
das Kaiseredikt selber und im anderen der Kaiserbrief mit
einem Begleitedikt dem Volke bekanntgemacht, doch handelte
es sich in heiden Fillen um einen Aushang von Edikten. Schon
diegse Ahnlichkeit macht es wahrscheinlich, dass beide Methoden
der Gesetzesvertffentlichung und damit beide Gesetzesformen
zugleich in Unbrauch geraten sind; dazn kommt noch, dass
auch von einem &ffentlichen Aushang irgendwelcher Kaiser-
edikte in dieser spiteren Zeit nichts mehr verlautet. Dass der
alte lateinische mit Proponctur anfangende Verdffentlichungs-
befehl nicht mehr begegnet, wird keinen wundern; es izt aber
auch keine irgendwie gefasste entsprechende griechische Formel
hezeugt. Die einzigen in dieser Zeit begegnenden Klauseln, die
man mit der allgemeinen Bekanntmachung der Geseizte in
Verbindung bringen kann, gind Mitteilungen und Vermerke von

(51) 8. zu alledem I&. StEIR, Studien zur Gesch. d. byz. Reiches, Stutt-
gart 1919, 88. 144-151 und pEns., Bin Kapitel vom persischen und wvom
byzantinischen Steate, Byz.-Neugriech, Jahrb, 1 (1920) 88, 70-82 {= Ope-
ra mdnora seleete, Amsterdam 1968, S8, 53-65).
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Kanzleibeamten, nach denen der Text in ein oder in mehrere
sffentliche (bisweilen auch kirchliche) Archive niedergelegt (*))
wurde. Neben dieser Niederlegung in Avchiven ist nur
bei eimigen Gesetzen festzustellen, dass sie den Themen-
magistraten zugeschickt wurden: so gebietel eine Novelle ()
des Jahres 1075 dem péyog dpovyydotog tiig Piyhng, auf dessen
Anfrage das Gesetz ergangen war, es allen dwagtmoio bekannt-
zgumachen; ein Gesetz () aus dem Jahre 947, dass allen

(52) Bisweilen ist der Befehl zur Niederlegung im Text des Gesetzes
erhalten: so Coll. IV Nov. 2 von Konstantin Dukas (Gmovebire) und
Coll. TV Nov. 33 von Alexios Kommenos (kordarpweaov). In den Original-
urkunden wurde die erfolgte Niederlegung auf der Riickseite vormerkt
(Kareotpdfn usw.) ; in der « Kopialitberlieferung » sind diese Vermerke
Sfters nach dem Gesetzestext mitabgeschrieben (so zB. Coll. IV Novy.
63, 66 und App. 26) oder die Niederlegung wird in der Uberschrift der
Novelle erwiithnt (Coll. IV Novv. 20, 61, G63); weiterhin erwilint Balsa-
mott in seinem EKanoneskommentar bei den angefiihrien Kaisergesetzen
die kevdortpuolg ungihlige Male, Die Erwihnungen beziehen sich oft,
aber durchaus nichi immer, auf die Eintragung von Steuererleichterungen
bei den davon betroffenen Finanziimiern; auch in diesem Falle handelte
es gieh aber m. T, nicht nur, wie DOLeER/KARAYANNOPULOS, Byz. Urkunden-
telhre (s, Anm, 37) 8. 87 zu sagen scheinen, um eine Kenntnisnahme zunt
“Zweck der Berichtigung der Listen der Steuerpflichtigen, sondern um
die Aufnahme des vollstindigen Urkundentextes im Archiv der betreffen-
den Belhirde. Dafiir spricht nicht nur die urspriingliche Bedeutung des
Wortes, sondern auwch die vielsagende Bemerkung des Balsamon {RHEALLIS/
Porirs, Syntagme 1 8. 284), er kinne zu einemn ihm von Horensagen
bekannten Gesetz nichts weiteres schreiben, weil es odk £pooe koTaoTpuw-
Ofvon, DBeildufig sei bemerkt, dass ein terminologiseher Unterschied ge-
macht wurde zwischen dem &morn®évee der Originalurkunde und der
kordoTpwaic von Absehriften dieser Urkunde (woht nicht von weiteren
authentischen HExemplaren, wie sie in friihbyzantinischer Zeit {iblich
waren) ; das bezeugt Manuel Komnenos (Coll. IV Nov. 63 o 2): Tol
TapdyTog YpuooBovihou Mayou Thg Pociieicg pou petd TO EykaraoTpebin-
vou Toig 7ol Gnuociou dpxeloig drotedijvon dgeihortos Th eloyel cexpitg
TR &yIQTE&TNG peydAng éxkinaiag.

(53} Coll. IV Nov. 6 {(Tus Groeeco-Romanum ed, Zeros, I 8. 279).

(54) Coll. ITI Nov. 6 (ZEpos, lTus Graeco-Romaenum 1 8, 214; der Vor-
lesungsbefehl ebd. 8. 217). Den fiir das Thema Anatolikon bestimmten
Text verbffentlichte Kart Witk in dnecdote ed. G.I. HeEmmscw . II,
Teipzig 1840 (Neudruck Aalen 1969) 8. 273; hier fehlt das Inde der
Novelle und folglich auch der Vorlesungshefehl
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Themenrichtern tibermittelt wurde {ex gind sogar zwel im
Proomion verschieden formulierte Texte, einer fiir das Thema
Thrakesion und einer fitr das Thema Amnatolikon, erhalten)
enthilt am Ende den Befehl, diese Verordnung « allen die im
Thema wohnen, vom hochsten bis zum niedrigsten » vorzu-
lesen: wehetopdy coi Umuvoyvévor usw. Von einem offentlichen
Aushang ist weder in diesen zwei Texten noch in irgendeinem
anderen Gesetz dieser Zeit die Rede; ein solcher Aushang
wiire auch neben der im letztgenannien Gesetz angeordneten
offentlichen Verlesung iiberfliissig gewesen.

Dags es im zehnfen Jahrhundert die alten Konstitutionen-
arten mit den zugehdrigen Formalititen nicht mehr gah,
bezengt nicht nur der an die Sielle der alten Publikations-
klaungel getretene Befehl zur Vorlesung in dieser Novelle,
sondern auch die Tatsache, dass gerade dieses Gesetz, das nach

den alten Grundsitzen einen Brief — oder genauer soviele
Briefe als c¢s damals Themen gab — darstellen sollle, in

einem wenig jitngeren Schriftstiick (¥) der Kaiserkanzlei als
Eowrov des kitrzlich verstorbenen Kaisers bezeichnet wird.
Anscheinend wurden solche allen Themenrichtern zuzustellen-
den Gesetze auch wirklich nicht mehr in der alten Briefform
verfasst; bei den zwei genannten Novellen ist zwar die
urgpriingliche Uberschrift nicht tiberliefert, aber ans anderen
vollstiindiger erhaltenen Texten geht ziemlich klar hervor, dass
ant Anfang der damaligen Kaisererlagse zwar noch die Invo-
katio und die den Namen unnd die Ehrentitel des Kaisers im
Nominativ enthaltende Intitulatio standen, aber nach dieser
Intitulatio nicht mehr, wie frither, der Name irgendeines
Adressaten () im Dativ folgte. Auch bei wirklichen Briefen {*7)

{85) Coll. IIT Nov. 15 (Zepog, fus Gr.-E. 8. 240 bel Anm. 5).

{66) Die in mehreren Chrysobullen begeghende, in einem sonderbaren
Gemisehh von griechisehen und lateinischen Duchstaben geschriebene
Pertinenzformel « Pagin olg 7o pardn Amon sdsehés épideiknutal sigillion »,
die an der Stelle der alten Adresse stand und auvf dem ersten Blick
sogar den Gedanken der allgemeinen Bekanntmachung der alten Hdikte
zu enthalten scheint, hatte in Wahrheit einen ganz anderen Zweck: sie
stand (soweit iclh sche) nur in selchen Urkunden, die Klidstern und
ilinlichen Angtalten Stenerbefreivngen gewiilhrten und richteie sich nicht
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des Kaisers scheint der Name des Briefempfingers, nach den
erhaltenen Originalurkunden zu urteilen, nicht anschliessend
an die Intitulatio, sondern nur auf der Riickseite der Urkunde
gestanden zu haben.

Dass die spitromischen Gesetzesformen enigstens bis zum
elften Jahrhundert fortbestanden hittten, wurde von der bis-
herigen Forschung wohl hauptsichlich deshalb angenommen,
weil die Sammlung von 113 Novellen, die der Kaiser Leo der
Weige um 900 anfertigte, auf den ersten Blick den Nachweis
der Fortsetzung dieser Formen zu liefern scheint. Die meisten
dieser Novellen — urspriinglich woll alle «— sind im alten Stil
an den magister officiorum Stylianos oder an den Patriarchen
Stephanos gerichtet. Dass es sich hier aber um eine altertiim-
liche Spielerei handelt, beweist schon die Tatsache, dass der
eben genannte Stylianos gar nicht magister officiecrum war
und das auch nicht einmal sein konnte, weil dieses Amt schon
langst nicht mehr existierte; der Kaiser hat einfach seine
wirkliche Amtsbezeichnung (Aoyodérng tol dpdpov) so gut wie es
ging in die Sprache des justinianischen Zeitalters fibersetzt.
Diese merkwiirdige Ubersetzung ist nicht das einzige Anzeichen
dafiiv, dass diese Novellen nicht von den zustindigen Kanzlel-
beamten verfasst, sondern vom Kaiser hochstpersinlich in
seinem Studierzimmer auggelligelt wurden; dafiir zeugt auch
der in vielen Fiillen tiberaus triviale Gehalt dieser Texte und
noch mehr ihre finsserst weitschweifige und rhetorische Sprache,
die in diesem Mass der Verschrobenbeit in keinem Gesetz der
unmittelbar vorhergehenden oder folgenden Zeit wiederkehrt.
Dazu kommt noch, dass Leo die Imitafion seines Vorbildes
Justinian so weit getrieben hat, dass er sogar seine Novellen

an den Tmpfinger der Urkunde, sondern vielmehr an etwaige Beamte,
die versuchten, diese Steunern trotzdem einzutreiben und denen das
Dokument dann vorgezeigt wurde, um das zu verhindern,

(57) Setbstverstiindlich gab es auch damals noch Gesetze, die als
Briefe verfasst waren; dass es sich dabei aber nicht wm die spitrimische
der Fdikéform entgegengesetzte Briefform handelte, bezeugt das Geseiz
Coll. IV Nov. 41 (Zrros, Tus Gi-R. I 8. 351), das mit den Worten
‘Ay1dTaté nou Séomota kad § fela kal fepdk olvoBog anfiingt und trotzdem
{ebd., Anm. 2) als Edikt bezeichnet wird.
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mit (ebenso rhetorizchen und weitschweifigen, also praktisch
ziemlich nutzlosen) Rubriken verseben hat, ohne zu ahnen,
dass die Rubriken der Collectio CLXVIITI Novellarum nicht
vom (tegeizgeber, sondern vom Verfasser dieser Sammlung hin-
zugeselzt worden sind, Weiterhin hat er in der (nur bei der
ersten Novelle begegnenden) intituletio sich den seltsam alter-
timlich wirkenden Namen Flavius zugelegt. Ubrigens hitte
diese Intitulatio, ebenso wie die Inskription der weiteren
Novellen, nach den spitrémischen — und wahrscheinlich noch
um 900 giiltigen — Regeln Adronpdrtopes Afwv nal 'AdMéEavBgog
lauten sollen; Leo hat seinen jlingeren Bruder und Mitkaiser
wohl nicht nor deshalb nicht erwithnt, weil er thn vom Herzen
hasste, sondern auch weil er die 113 Novellen als sein eigenes
literarisches Irzeugnis betrachtete. Nach aliedem gind diese
Novellen Leos deg Weigen zwar wirkliche an seinen Schwieger-
vater Stylianos und an seinen Bruder Stephanos gerichtete
Briefe gewesen; als Beispiele fiir den Gesetzgebungsstil der
damaligen Kanzlei kinnen sie aber nicht gewertet werden ().

Als Beweis fiir die fortgesetzte Verwendung der alten Edikt-
form hat man mehrmals eine Novelle des Kaisers Manuel
Komunenos aus dem Jahre 1166 angefiihri, die nicht nur eine
an die alten Edikte gemahnende Intitulatio mitsamt Adresse
enthiilt, sondern von der sogar ein Bruchstiick einer Inschrift
anf Steinplatten gefunden wurde, die urspriinglich in der
Grossgkirehe in Konstantinopel aufgestellt war (). Trotz dem

(68) 8. zu alledem ausfiibriicher N. vAN perR ‘WAL, La tradition des
Nowvelles de Léon le Sege dans le manuscrit palimpseste Ambrosionus
F 106G sup., Tijdschr. v. Rechtsgesch. 43 (1975) 88. 257-269.

(68 Coll. IV Nov. 70 (Zgpros, JTus Graeco-Romanum 1 8, 410). Die fiir
diese Ausgabe nicht verwendete Originalbandschrift der Synodalakten
(Vatic. gr. 1176), in der das Gesetz tiberliefert ist, wurde von A, Mar,
Scriptorum veterum nove collectlio, 4 (Rom 1831) 8. 96 und bel Mienk,
PG 140, ce. 201-282 benutzt, Die Steininschrift publizierte (mit Verwen-
dung deg von Mal und Migne unsorgfiiltis wiedergegebenen handschrifi-
lichen Textes) C. Manco, The concilier edict of 1166, Dumbarton Oaks
Papers 17 (1963) B8, 315-350; s zu alltedem auch P, Crassen, Die
Komnenen wnd die Kaiserkrone des Westons, Journal of Medieval
History 3 (1977) S8, 207-224, Abbildungen der Inschrift findet man bei
Maxneo 0a0., DOLeER/EKARAYANNOPULOS, Byz., Urkundenl. (Anm. 87) Abb.
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Schein des Gegenteils stellt aber auch dieses Gesetz sich bei
nihever Betrachtung als eine — wohl einmalige — archaisie-
rende Tmitation heraus: unter den Barbavenvilkern, von deren
Namen die stattliche Reihe der kaiserlichen Triumphaltitel
hergeleitet ist, begegnen nicht nur solche des zwilften Jahr-
Lunderts (die Manunel auch wohl kaum alle besiegt hat), sondern
auch die sechs Jahrhunderte friher von Justinian besiegten
Gothen (®). Zudem beruft der Kaiser sich in seltsamer {502}
Weise darauf, er sci Erbe der Krone Konstanting des Grossen
und Dbegitze «im Geiste» alle Rechte dieses Kaisers; die
Adresse entspricht nicht dem einfachen ad populum  oder
Constantinopolitanis der spitrémischen Iidikte, sondern ent-
hiilt eine seltsame und nmstiindliche Verteilung der Angeredeten
in solche, die die gottbehiitete Haupstadt und solche, die andere
Orte « auf dem Festland und im Meer » bewohnen. Alles deutet
daraufhin, dass der Verfasser dieses Textes versucht hat, wegen
der besonderen Wichtigkeit des Gesetzes moglichst altertiimlich
und feierlich zu schreiben; der Form nach war dieses Geselz
aber gar kein altromisches BEdikt, sondern ein Chrysobull: die
irberlicterung bezeugt, dass das Originalexemplar vom Kaiser

42 und Crassen aa(., 8. 213 (hier auch S8, 216-2Z17 ecine Abbildung der
zwel Seiten der vafikanischen Hs., die die Intitulatic enthalten).

(60) Auch die Titel Aclixdg ’IPnpikdg entsprachen woll kaum der
damaliigen Wirklichkeit. Das Gebiet #stlich von TFrapezuat war 1166
nicht byzantinisch; dagegen erwilhut Agathias in geinem Geschichtswerk
die Tmzen und Iberer unzihlize Male, Wichtiger ist fibrigens, dass die
Intifnlatio der normalen Gesetze dieser Zeit gar keine {sachgemsiissen
ocder phantastischen) Triumphaltitel dieser Ari enthielt.

(60a) Die richtige Erkiirung der auf den ersten Blick mehr als
sonderbaren Worte Yuxf vepdpevog wowra Td TodTou (Konstanting des
Grossen) Sikone Go Tvéw &mouromnodvrev Tol kpdtoug fipdv lieferie
CrLAGSEN in der Anm. 59 angefithrten Abhandlung; Manuel bekimpft hier
die Anspriiche des westiichen Kaisers wund die Befugnis des Papstes,
sinen solchen westlichen Kaiser =zu ernennen. Ob das von CLASSEN
versuchsweise mil anime gubernans iibersetzie Yuxf vepdpevog ein spiites
Fcho der juristischen Fachsprache des 6. Jahrhunderts ist (dann wiirde
es anino possidens bedeuten; bekanntlieh konnte man pach rémischem
Recht den Besitz einer Sache zmwar nur enimo el corpere erwerben, den
einmal erwerhenen Besitz aber solo gnimo behalten), kann dahingestellt
bleiben-
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mit roter Tinte unterschrieben war und ein Goldsiegel trug (¢4).
Die Aufstellung des Testes anf Steinplatfen im Inneren der
Hagia Sophia hat zwar eine gewisse Ahnlichkeit mit dem alten
Aushang der Edikte an den iiblichen Orten (im Freien!) der
Hauptstadt; sie bezeugt aber zugleich, dass es diesen Aushang
als regelmissige und feste Publikationsmethode {der Kaiser-
edilte und der edictis propositis verdffentlichten Kaiserbriefe)
nicht mehr gab,

Nach alledem hat es den Anschein, dass die von Délger so
vorziiglich und klar herausgearbeitete Unterscheidnng der
spiteren Kaiserurkunden in feierliche chrysobulloi  logoi,
weniger feierliche chrysobulla sigillia und einfache horismoi
oder prostagmaete nicht erst im spiten elften Jahrhundert,
sondern schon viel friiher auch auf Gesetze (und nicht nur auf
Privilegien 1nd Verwaltungsmassnahmen) Anwendung fand.
Das ilteste uns erhaltene wirkliche Gesetz (%), von dem fiiber-
liefert ist, es habe ein Goldsiegel getragen, stammt aus dem
Jahre 988, Zwar mutet cg einen heutigen Betrachter etwas
seltsam an, dass die mit einem Goldsiegel versehenen Urkunden,
die bei der Verwendung als Steuerprivilegien den Zweck hatten,
den Empfinger durch die feierliche und majestitische Aus-
stattung der Urkunde zu beeindrucken, auch fiir in einem
Archiv niederzulegende Geselzestexte verwendet wurden, bel
denen diese feiertiche Urkundenform kaum einen Yiweelk hatte;
dies ist aber fir das elfte und zwolfte Jahrhundert genau so
merkwirdig wie fitv die frithere Zeit. iibrigens wurden zahl-

(61) Merkwliirdig ist nur, dass hier anscheinend statt der bel Chryso-
bullen fiblichen Namensunterschrift das sonst nur bei einfacheren
Urkunden iibliche Menologem {das vom Kalger geschriebene Datum nach
Monat und Indiktion) unter der Urkunde stand.

(62) Coll. III Nov. 26 (Zeros, Tus Graecco-Romanum I 8, 259). Die
TWehtheit dieses Gesefzes ist zwar ziemlich zweifethaft (s, DOLcER, Reg.
772 und OsTRocORSKY, History of the Byzaniine State, Oxford 1968,
4. 807 Anm. 1), aber auch wenn die Novelle, wie wahrscheinlich, falsch
gein sollte, muss die Filschung (weil sie in der Appendix der Syrnopsis
Rasilicorumn fiberlicfert ist) =iemlich alt sein und beweist sie auf jeden
Fall, dass man es schon lange vor dem Ende des 11. Jahrhunderts nichg
ungewdhnlich fand, dass Kaisergesetze ein Goldsiegel trugen.
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reiche Gegetze dieser Zeit nicht in der Form des chrysobullos
logos, sondern in der einfacheren des prostegme ausgefertigt.
Ob die allgemeine Bekanntmachung der Kaisergesetze nur
durch die wotdotpwolg von Kopien in offentlichen Archiven
stattfand oder auch durch Vorlesen der Texte in den Themen,
bleibt zweifelhaft und ist auch wobl mit Hilfe der tiberlieferten
Texte und weiterer Daten nicht festzustellen; der Befehl zur
sffentlichen Verlesung begegnet nur in einem einzigen Gesetz
und braocht keine stindige Einrichtung gewesen zu sein.
Nur soviel steht fest, dass die spitrémischen Gesetzesformen
and das zugehorige Publikationsverfahren nach der Ikono-
klastenzeit nicht mehr existierten.

Tiir die Geselzgebung der mittel- und spitbyzantinischen Zeit
bringt diese Untersuchung also nur einen negativen Erfolg.
Man kann zwar feststellen, wie es nicht war; die Einzelheiten
des (lesetzgebungsmechanismus dieser Periode bleiben aber
unklar. Fiir die friihere spitromische Periode steht aber meiner
Uberzeugung nach fest, dass Iaiserbriefe und Fdikte zwei
grundverschiedene Gesetzesformen darstellten; mit der vor
kurzem von einer italienischen Kollegin (¥) gedusserten Fest-
stellung, es sel mitunter besser mit Mommsen zu irren als gegen
Mommsen recht zu haben, brauche ich mich in dieser Hinsicht
wohl nicht zu trosten. Dass der Ausdruck lew edictelis damals
die von mir angenommene Bedeutung eines edikisihnlichen,
aber nicht in der BEdiktform ausgefertigten Gesetzes hatte, ist
nicht mit gleicher Gewissheit nachweisbar, trotzdem aber m.E.
mehr als wahrscheinlich,

(63) . Lawara 3a0. (Anm, 22) B, 257,



